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I. المقدمة
الحمد لله والصّلاة والسّلام على رسول اللّه، وعلى آله وصحبه ومن والاه، أمّا بعد من خلال هذه المقاله سوف نتعرف على من مظاهر الخطأ في العربية، ومقياس التخطئة عند العلماء، وتقييم الجهود وتقويمها.

II. موضوع المقالة 
ليست القواعد غاية تقصد لذاتها ولكنها وسيلة إلى ضبط الكلام.
من مظاهر الخطأ في العربية:

لقد سجل العلماء, وبخاصة علماء العراق, في مدارسهم الثلاث المشهورة -وهي البصرة والكوفة وبغداد- أمثلة تشير إلى مسائل صرفية ونحوية ودلالية، وهذه الأمثلة لم يرضَ عنها هؤلاء العلماء؛ حيث وجدوها أقل فصاحة أو شاذة عن قياسهم أو بعيدة عن العربية الصحيحة من وجهة نظرهم.
ومن الأخطاء التي تعود إلى مسائل صرفية ونحوية ودلالية ما يلي:
* قد وجد العلماء فتح الميم في اسم الآلة من وزن مِفعل ومِفعلة، وقد أشار الكسائي إلى ذلك، فرأى بعض العرب في زمنه يقولون: مَثقب ومَبرد ومَنجل ومَجمرة ومَسرجة ومَخدة ومَظلة، والصواب: كسر الميم، فيقال: مِثقب ومِنجل ومِبرد ومِجمرة ومِسرجة ومِظلة... وهكذا، وقد استمرت هذه الظاهرة فيما بعد الكسائي، واتسع ميدانها؛ حيث أشار إليها ابن قتيبة في (أدب الكاتب) في باب ما جاء مكسورًا والعامة تفتحه، وأضاف إلى تلك الكلمات كلمات أخرى سمعها، مثل: مَطرقة ومَكنسة ومَغرفة ومَروحة ومَسلة، كما أشار إليها ثعلب أيضًا في فصيحه، وأشار إليها الحريري أيضًا في دُرته، وزاد أيضًا من الأمثلة: مَقرعة ومَنطقة، كما ذكرها البغدادي أيضًا في (ذيل الفصيح).
وأشار ابن الجوزي إلى ظاهرة جديدة في اسم الآلة, هي ضم الميم من الصيغة مفعال؛ إذ ينطقون المُفتاح بضم الميم.
* قد استعمل بعض الناطقين اسم التفضيل من الخير والشر على خلاف ما اشتُهر عن العرب من حذف الهمزة منهما، فقالوا: فلانٌ أشرّ من فلان أو أخير منه، والصواب: شر وخير.
* قد وقع التبادل بين أحرف التعدية في زمن الكسائي، فأحلوا الباء محل من، في قولهم: سخرت بفلان، واستمرت هذه الظاهرة زمن ابن السكيت، وزيد عليها إحلال الباء محل على في قولهم: بنى بأهله، ومحل عن في قولهم: رميت بالقوس.
* نرى كثيرًا ما يستعمل العرب الضمير المتصل بعد "إلا", قياسًا لها على "غير"، فيقولون: جاءني القوم إلاك، وإلاه.
* ذكر الأصمعي أن العرب أضافوا الشيء إلى نفسه, حين قالوا: عرق النَّسا، وعرق الأكحل، وعرق الأنجل.
* قد خصص العرب دلالة بعض الألفاظ، فقد أشار السجستاني إلى أنهم قالوا: الإِخوة لمن كان في النسب، والإخوان لغير ذلك، وهما في العربية للنسب ولغيره كما في (اللسان) في الهمزة والخاء والواو، كما أشار ابن قتيبة إلى أنهم جعلوا الطرب للفرح دون الجزع، وإنما هو خِفة تصيب الرجل لشدة السرور أو لشدة الجزع، كما ذكر ابن قتيبة في (أدب الكاتب) وأشار الجواليقي إلى أنهم خصوا اليقطين بالقرع، مع أنه عند العرب كل شجر انبسط على وجه الأرض.
هذه بعض الأمثلة التي لاحظها علماء العراق، وقد نطق بها العوام وبعض الخواص, ورآها العلماء خارجة عما ألفوه وبعيدة عما سمعوه، فهل كان لدى هؤلاء العلماء مقياسٌ احتكموا إليه في الحكم على مثل هذه الألفاظ, ورأوها بعيدة عن الصحيح الفصيح؟ هذا ما سنتحدث عنه.

مقياس التخطئة عند العلماء:
وعن مقياس التخطئة عند العلماء -وأخص علماء العراق في مدارسهم الثلاث: البصرة والكوفة وبغداد- نتناول بعضًا من هؤلاء العلماء المشهورين بتنقية اللغة، وتخليصها من الشوائب مثل: الكسائي, والفراء, وغيرهما.

فالكسائي لم يُشر إلى المقياس الذي اتبعه في تخطئة العامة, كما فعل الفراء وغيره من بعده، وإن الناظر في لحن العامة يتبين له أنه يَعتد بالمسموع عن العرب, ويرفض ما عداه.

وما دام الكسائي من أوائل العلماء الذين ذهبوا إلى البادية لجمع اللغة مشافهة, لا بد أن يكون السماع محددًا بسماعه هو، فلا يكفي سماع غيره, وهو لهذا يقول -حين سمعهم يثقلون الميم من "دم": لم أسمع أحدًا يثقل الدم.

ثم هو لا يرى المسموع كله حجة في الاستعمال، وإنما يختار منه الأفصح ويدع الفصيح، فقد اختار في "شكر ونصح" التعدية بالواسطة لا بالنفس، مع أن التعدية بالنفس لغة ذكرها ابن السكيت في (إصلاح المنطق), ثم ابن منظور الذي قال: وباللام أفصح.
أما الفراء, فعن مقياس التخطئة عنده نراه يقول: "واعلم أن كثيرًا مما نهيتُك من الكلام به من شاذ اللغات ومستكره الكلام, لو توسعت بإجازته لرخّصت لك أن تقول: رأيت رجلان، ولقلت: أردت أن تقول ذاك، ولكنا وضعنا ما يتكلم به أهل الحجاز وفصحاء أهل الأمصار".

ويبدو من المنهج الإجمالي الذي ذكره الفراء أنه يضيّق في القياس -كما يقول الدكتور عبد الفتاح سليم- فلا يقيس إلا على الأفصح الأشهر كأستاذه الكسائي، وقد رآه الدكتور عبد الفتاح مضطربًا بين السماع والقياس، فهو أحيانًا يلتزم السماع، وأحيانًا يتوسع في القياس، وأحيانًا لا يلتزم السماع ولا القياس.
وعن مقياس التخطئة عند الأصمعي؛ نقول -كما قال الدكتور عبد الفتاح سليم-: لعل خشية الأصمعي من سيل الشعوبية, وخطرها الداهم على الفصحى, دفعته إلى اتخاذ موقف التشدد في تخطئة الكلام، فقد كان مولعًا بالجيد المشهور، وقد جاء عنه في (مراتب النحويين) أنه كان يضيّق ولا يجوّز إلا أفصح اللغات، وكان مع ذلك لا يجيب في القرآن وحديث النبي صلى الله عليه وسلم وقال عنه أبو حاتم -كما ذكره السيوطي في (المزهر)-: كان الأصمعي يقول أفصح اللغات, ويلغي ما سواها.
أما أبو محمد عبد اللطيف البغدادي -وهو آخر من ألف في التنقية اللغوية من علماء العراق- فقد صنف (ذيل الفصيح) الذي ضم مجموعة من كتب من سبقه، وعلى وجه خاص (درة الغواص للحريري) و(التكملة) للجواليقي، ومقياسه كان وسطًا بين التشدد والتساهل.
تقييم الجهود وتقويمها:

لقد مال هؤلاء العلماء بصفة عامة إلى الأخذ بالأفصح المشهور من كلام العرب للقياس عليه, وترك ما عداه مما هو فصيح أحيانًا ونادر أو شاذ أو رديء أحيانًا أخرى، وبعضهم صرح بذلك المقياس كالفراء وثعلب والجواليقي وابن الجوزي, وبعضهم لم يصرح, ولكن عُرف ميله إلى الأفصح من تخطئته في مواد وردت في لغات فصيحة أو قليلة.

وهذا المقياس قد جرَّهم إلى عدم الاعتداد بالقراءات القرآنية التي تضم لغات مختلفة، والتي كان سبيلها الرواية لا الدراية، وكذلك عدم الاعتداد بما ورد في الأحاديث الشريفة التي صرَّح بعضهم بأنها ملحونة من تغيير الرواة وسكت عنها بعضهم الآخر -كما يقول الدكتور عبد الفتاح سليم- وكذلك عدم الاعتداد بأشعار المحدَثين؛ إذ ورد فيها ما يخالف آراءهم في التنقية اللغوية، وكان أول من صرح بذلك الأصمعي.

وفي مجال اللغات ترتب على مقياسهم؛ عدم الأخذ بلغات فصيحة مشهورة, كلغات بني أسد وتميم وأهل الحجاز وغيرهم.
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