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I. المقدمة
الحمد لله والصّلاة والسّلام على رسول اللّه، وعلى آله وصحبه ومن والاه، أمّا بعد أخي الطَّالب، سلامٌ من الله عليكَ ورحمةٌ منه وبركات، ومرحباً بك في سلسلة الدُّروس المقرَّرة عليك في إطار مادَّة دراسات في كتب اللغة، لهذا الفصل الدِّراسيّ، آملينَ أن تجدَ فيها كلّ المُتعة والفائدة، وفي هذا الدرس نتعرف على التقييم والتقويم.
II. موضوع المقالة 
تقييم هذه الأفكار وتقويمها:
لقد بَذَل العلماء في عصرنا الحديث جهودًا جمّة تجاه هذه القضية، وسيطر على هؤلاء التفكيرُ في نشأة هذه اللغة الإنسانيّة، وقد حاولوا الوصول إلى رأي، أو إلى ما يُسَمّى بنظرية تفصّل القول في الصورة التي كانت عليها اللغة الإنسانية الأولى، فهؤلاء هم الفلاسفة يقدّمون آراء تَنُمّ عن دراسة عميقة في هذه النشأة، وهؤلاء علماء الاجتماع وعلماء الكلام, وغيرهم.
ولا تزالُ القضية مطروحةً على بساط البحث, وتَحْظَى باهتمام العلماء على اختلاف نوعياتهم، وعلى اختلاف عصور التاريخ، وبقيَ أمر اللغة الإنسانية الأولى مجهولًا على الرغم من تَضَافُر جهود العلماء طِيلَة العصور المختلفة، فلم يُقَلْ رأي إلا وتعقّبه رأي ينقضه ويبطله، ولم يقدّم دليل إلا وَهَدَمَتْه أدّلة أخرى، وكاد الأمر -أو أصبح فعلًا- يدخل في دائرة الدّور، والتسلسل أحيانًا، ويبدو في صورة أقرب إلى الجدل الفلسفي منها إلى البحث العلمي المنظّم.
وقد تجرّأ علماء اللغة المحدثون، وأعلن بعضهم وجوب إغلاق باب البحث في قضية نشأة اللغة، فلم يَعُدْ بعد إلا بحثًا ميتافيزيقيًّا، أو من بحوث ما وراء الطبيعة؛ فجميع الآراء يقوم معظمها على الحَدْسِ والتخمين، كما ينقصها الدليل التاريخي والدليل النقليّ، وكذلك الدليل العقلي الذي يمكن قبوله؛ فهذه هي الجمعية اللغوية بباريس تقرّر عدم مناقشة هذا الموضوع، وترفض قبول أيّ بحث فيه في جلساتها.

ومن الطريف أن بعض باحثي العرب قديمًا, قد سبق كل هؤلاء في القول بعدم جدوى البحث في موضوع نشأة اللغة، ففي (المزهر) للسيوطي أنه نقل عن ابن السَّبْكِي في (رفع الحاجب) قوله: (الصحيح عندي: أنه لا فائدة لهذه المسألة)، وهو ما صحّحه ابن الأنباري وغيره؛ ولذلك قيل: ذكرها في الأصول فضول، على أن من أصحاب التفكير من ظلّ يستهويه البحث في هذا المجال إلى يومنا هذا.
وعلى الرغم من عدم التوصل إلى نتائج علميّة في هذا الموضوع, إلا أن الجامعات لم تزلْ تضع موضوع هذه النشأة بين موضوعات فقه اللغة وعلمها.

وبعد التعرّف على المنهج الذي تَبِعَه أصحاب المذاهب المختلفة، نستطيع الآن أن نقول: إن هؤلاء جميعًا قد عجزوا عن أن يُجيبوا بصورة مقنعة عن الصورة التي كانت عليها اللغة الإنسانية الأولى، ولا نستطيع أن نسلّم بنظرية واحدة من تلك النظريات، كما أننا لا نستطيع أن نرفض جميع تلك النظريّات، أو أن نرفض إحداها؛ لأن لكلّ منها نصيبًا من الصحة، فله ما يقويّه من واقع اللغة.
فهناك تعليم من الله تعالى لآدم # كما نطقت النصوص الدينية بذلك؛ لكننا لا نستطيع التكهّن بحقيقته وَكُنْهِه، والله وحده هو الذي يعلم ذلك -كما يقول الدكتور عبد الله ربيع، وعبد العزيز علّام في كتابهما في (فقه اللغة)- وهناك أيضًا اصطلاح ومواضعة؛ فما نشاهده اليوم في هيئاتنا العلمية كالمجامع اللغوية ليس إلا من هذا القبيل، ومثله تمامًا اللغات الخاصة كاللغة العسكرية، ولغة البحرية، أو ما يُسمّى بالشّفرة... وما إلى آخره، وما كان الإنسان ليستطيع النطق باللغة واستعمالها, لو لم يخلق الله فيه القدرة والغريزة. 
كذلك لا نُنْكر عمليّة المحاكاة والتقليد؛ فهناك من مفردات اللغة، أو مفردات اللغات ما يشهد بذلك؛ فلماذا نستبعد أن تكون اللغة بأنظمتها المعقّدة والهائلة قد تكوّنت ونشأت عن تلك الرَّوَافد المتعدّدة، وبهذه النظريات المختلفة؟ وبذلك يُصبح من الخطأ الإصرار على أن اللغة توقيفيّة فقط، أو اصطلاحية فقط، أو أنها نشأت محاكاةً وتقليدًا فقط، أو نشأت غريزة كلامية فقط, فالنظريّات هذه يُمكن أن يُكمّل بعضها بعضًا.
ولعلّك تسأل بعد هذا: لماذا عجزتْ تلك الجهود العلمية الرائعة التي كانت من وراء هذه النظريّات, عن الوصول إلى حقيقة اللغة الإنسانية الأولى؟!

إن الإجابة تَكْمُنُ في منهج التفكير؛ حيث وقع الباحثون في أخطاء منهجيّة أثناء تناولهم لقضية نشأة اللغة, يذكرها الدكتور عبد الله ربيع وعبد العزيز علّام, فمن تلك الأخطاء:

الأول: أن معظم الآراء في نشأة اللغة أو كلها أخذت تفكّر، وتبحث عن مصدر اللغة, لا عن الصورة الأولى للغة؛ هل مصدر اللغة هو الله تعالى، أم الإنسان، أم الغريزة الكلامية، أم الطبيعة والكون بما فيه, أو ما إلى ذلك؟
فجميع الآراء تدور حول مصدر اللغة، ويقوم الخلاف والجدل بينها في ذلك على أشدّه، وقد غاب عن أصحاب تلك الآراء أن هناك فرقًا بين القول في مصدر اللغة، والقول في اللغة ذاتها؛ فالأول يبحث في أمر خارج عن حقيقة اللغة؛ أما الثاني فيبحث عن طبيعة اللغة وحقيقتها، وصورتها الأولى عند النشأة والمولد، وهذا خطأ منهجيّ بَعُدَ بهم عن القضية.

الثاني: أن اللغة ليست إلا كلمات، هكذا تصوّر الباحثون، فكل نظرية تبحث عن أسماء ومسمّيات، أو دالٍّ ومدلولٍ؛ فمن الذي وضع الألفاظ بإزاء المعاني؟ أهو الله، أم الإنسان، أم الغريزة, أم ماذا؟!
إن اللغة ليست مجرّد كلمات؛ فهي أكبر وأوسع من ذلك؛ إنها تضمّ مستويات عديدة، وتشتمل على أنظمة لغوية مختلفة، منها النظام أو المستوى الصرفي الذي يدور حول الصيغة والبنية، والنحوي الذي يختصّ بنظام الجمل وتأليف الكلام، والدلالي الذي يهتمّ بالكلمات وما تدلّ عليه، والصوتي الذي يتصل بأصوات اللغة وبنظام أدائها, والبحث في نشأة اللغة يجب بناءً على هذا أن يبدأ، وفي الذهن بالصورة الكاملة للغة، ولا بأس من اتخاذ الكلمة نقطة بدء؛ لكن شريطة ألا تُؤخذ الكلمة وتراعى مجردة عن وظائفها المتعدّدة؛ الصرفية، والنحوية، والبلاغية، والصوتية.
فاللغة -كما يرى علم اللغة الحديث، وكما رأى الشيخ عبد القاهر الجرجاني قديمًا من قبلهم، أو من قبل العلماء المحدثين- ما هي إلا: مجموعة علاقات، لكل كلمة علاقة بما بعدها وما قبلها.

إذا عرفنا هذا اتّضح لنا أن اقتصار الباحثين في نشأة اللغة على الكلمات ومعانيها فقط خطأ منهجي؛ لأن الحديث عن ذلك حديث عن جزء، أو عن زاوية من زوايا اللغة في غيبة الزوايا الأخرى، وهذا لا يمكن قبوله، فليس متصوّرًا أن اللغة استعملتْ بين أصحابها كمفردات مستقلّة، ومجرّدة في أي عصر من عصورها، كما أنه لا وجود لهذه الصورة في اللغات البشرية بدائية، أو راقية إلا في المعاجم والقواميس. 
الثالث: وهو خطأ منهجيّ يتّصل بقضية الاستدلال؛ وذلك أن الباحثين في نشأة اللغة طبّقوا -من غير أن يشعروا، أو مضطرين إلى ذلك- المنهج الأرسطي الذي يُصاحبه التأمّل، والتخيّل، والحدْس، والتخمين، والافتراض النظري، وقد كان معظم الأدلّة التي ساقوها مجانبًا للصواب.
الرابع والأخير: تعصّبهم للرأي, فقد ظهر على أصحاب كل نظرية التعصّب لها، ومحاولة هَدْم غيرها؛ ظنًّا منهم أن إبطال النظرية المقابلة يُؤدّي بطريق غير مباشر إلى صحّة نظريّتهم, فأصحاب التوقيف يرفضون رفضًا كاملًا أن يكون هناك طريق آخر للغة، وأصحاب الاصطلاح لا يقبلون أن تكون اللغة بصورتها وأنظمتها الموجودة من الله تعالى، أو من أي طريق آخر، وهكذا بالنسبة لبقيّة النظريات، ولو تدبّر هؤلاء وهؤلاء؛ لوجدوا أن لكل نظرية نصيبًا من واقع اللغة، ولكفونا عناء هذا الجدل الفلسفي والتعليل المنطقي؛ فاللغة الإنسانية يمكن أن تكون من مجموع كل هذه الأفكار، ومن جملة هذه النظريات.
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