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خلاصة—هذا البحث يتحدث عن موقف النقد التطبيقي من الشاعر أحمد شوقي.
الكلمات المفتاحية: موقف النقد التطبيقي-  من الشاعر أحمد شوقي.
I. المقدمة
الحمد لله الذي جعل لغة العرب أحسن اللغات والصلاة والسلام على سيدنا محمد المرفوع الرتبة فوق سائر المخلوقات وعلى آله واصحابه الذين هم الهداة بالاتفاق وبعد فإن رسول الله أفصح الناطقين وأحلاهم قولاً حيث قال أوتيت جوامع الكلم، وهذا البحث في مادة النقد الأدبي يتناول موقف النقد التطبيقي من الشاعر أحمد شوقي.
II. موضوع المقالة 
موقف النقد التطبيقي من الشاعر أحمد شوقي:
كيف نظر العقاد إلى شخصية شوقي من خلال شعره؟ حاول العقاد بعد تحليله شعر شوقي أن يصل إلى نتيجة مؤداها؛ أن شوقي لم يكن ذا شخصية؛ لأنه لم يستطع أن يتبين في شعره قسمات خاصة بشوقي تفرق بينه وبين غيره من الشعراء؛ يقول: "إنك إذا قرأت شعره كله، وحاولت أن تستخرج من ثناياه إنسانًا اسمه شوقي، يخالف الأناسي الآخرين من بين أبناء طبقته، لأعياك العثور عليه، ولكنك قد تجد خلقًا تسميهم ما شئت من الأسماء، وشوقي اسم واحد من هذه الأسماء". 

ويقول: "إنَّ الفرق بين شعر شوقي وشعر الشخصية؛ أنَّ الشخصية تعطيك الطبيعة كما تحسها هي، لا كما تنقلها بالسماع والمجاورة من أفواه الناس الآخرين، وهذه هي الطبيعة وعليها زيادة جديدة، وأنت حين تقرأ شعر الشخصية تقول: أجل هذه هي الطبيعة، ثم تقول: أجل هذا هو فلان، ثم لا ننسى ملامح فلان هذا، ولو طرق الموضوعات التي يشترك فيها جميع الناس؛ لأنَّه هو المقصود المرموق، وليس جميع الناس ممن لا تتمثل لهم شخصية يتعلق بها التعاطف وتبادل الشعور. 

وليس معنى هذا أن تظهر شخصية الشاعر في شعره أن تترجم عن واقع حياته، وأننا ليس بالضروري لنا أن نعرف من كلام الشاعر في أي سنة ولد، ومن أي أصل نشأ، وعلى أي أستاذ تعلم، وما شاكل ذلك من الأنباء والحوادث التي لكل إنسان نصيب فيها، ولو لم يكن شاعرًا ولا كاتبًا ولا صاحب ملكة، ولكن من الضروري لنا أن نعرف نفسه؛ ما هي؟ ومزاجه؛ ما هو؟ والدنيا التي كان يراها ويعيش فيها؛ كيف كانت تلوح لعينيه وتقع في روعه وتتمثل لخياله؟ 

وعلى ذلك تكون حياة شوقي ووظيفته والبيئة التي تنقل بينها، واصطبغ بتقاليدها قد تركت عليه ميسمها، ولكنه سمة ظاهرية فقط، لا تتغلغل إلى داخل النفس إلى الإنسان الكامن في أعماق الشاعر، فهي عنده ككسوة التشريفة يلبسها كل لابس، ويتقلدها كل مقلد، ويبدو فيها كما وضعه المنصب، لا كما خلقه الله". 

تلك إذن هي دلالات خلو شوقي من ملامح الشخصية كما تصورها العقاد، وتلك أيضًا أمثلة على انطباعاته، أو خلو شعره من الطبع، وغلبة الصنعة المكتسبة بطول الدربة عليه، حاول العقاد أن يفرق بين ظهور علامات معينة في شعر شوقي، تتصل بكونه شاعر الأمير؛ أي بأثر صفته تلك وحياة الترف والنعيم في القصور، وأثر استقراطيته في تردد بعض المعاني الخاصة أو رقي ذوقه وما إلى ذلك. 

حاول العقاد أن يفرق بين هذا كله وبين ما رآه بالشخصية؛ فقال: "إن تلك المظاهر سطحية كالثياب، لا تدل على شخصية الإنسان في شيء"، ونحن لا نقف هنا إلا لنسائل العقاد؛ كيف يمكن أن ينفي عن شوقي الشخصية ويثبتها في الوقت نفسه، حتى وإن كانت تلك الشخصية ظاهرية، يمكن أن يتعاورها جماعة من الناس؟ ومع ذلك ففي تشبيهه هذه السمات الظاهرية بكسوة التشريفة مبالغة أو مغالطة كبيرة؛ فإنَّ الذوق وهو أحد ملامح تلك الظاهرية لا يمكن أن يكون كسوة يتداولها الناس؛ إذ المعروف أنَّ لكل إنسان ذوقه الخاص. 

ونعود من جديد لنقف وقفة عند اتهام شوقي بهذا الاستمتاع، والتملي الذي يرى أنه يطبع وصفه وموقفه من الطبيعة، بل ويطبع ذوقه العام باعتباره أحد أفراد هذه الطبقة الحاكمة التركية المتفرنجة المترفة، والفرق بينه وبين الذوق الخالق المبدع، فيرى أنَّ الذوق المستمتع يرى الأشياء رؤية التحف والآنية والرياش، ولكنهم قلما يعرفون الجمال في نوازع الطبيعة والفطرة الحية، التي يستمد منها أبناء الفنون آياتهم، ولو لم يكونوا من ذوي اليسار، نقف هنا وقفة مع العقاد في هذه التفرقة؛ أيريد أن يتهم الذوق المستملي المستمتع بالسلبية والسطحية، ويصف الذوق الخالق بالإبداع والإيجابية؟ وكيف يمكن التفرقة بين التملي والاستمتاع والخلق والإيجابية؛ والأول مقدمة للثاني؟ فلا يخلق الفنان من الجمال صورًا إلا إذا تملى الطبيعة واستملاها، والفرد العادي لا يستطيع أن يستملي ولا يستمتع كما لا يستطيع أن يخلق ويبدع. 

ونقطة ثالثة: لا نريد أن ندفع نقد العقاد لشوقي في الشخصية دون مناقشتها؛ وهي اتهامه بأنه لا يقف من مظاهر الطبيعة موقفًا معينًا، فلا ترى فيها موضعًا لالتفات خاص كما يقول العقاد، فليست الآجام أو الأنهار خيرًا من الآكام، نقول: إنَّ العقاد بينما يتهم شوقي بهذا، نراه يعود ليثبت عليه وقوفه ذلك الموقف المعين من الطبيعة، بل ويعيبه به؛ إذ يقول: "ولو رأى الشوقيون ألف ربيع فوق هذه الأرض وتحت هذه الأرض وتحت هذه السماء، لما خطر لهم قط أنَّ النطاح أو الخصام معنى من المعاني الربيعية، التي يستوحيها الشعراء من موسم الحياة؛ لأنَّ الشوقيين يحسبون أنَّ الربيع إن هو إلا نعومة في آهاب الطبيعة يلمسها الشاعر بإهاب ناعم". 

فكأنه يسلِّم بأنَّ لشوقي -كما يرى أنصاره- موقفًا معينًا من الطبيعة، وإن كان هذا الموقف يختلف عن العراك والخصام ومظاهر القوة، فهو موقف الرقة والنعومة إلا أنه موقف على أية حال، وهو لهذا قد يميزه.

إنه لا يرى في آذار إلا الجداول والرياحين، وما سهل من الحس فيما سهل من العبارات، فهو على كل حال يفضل الأنهار والرياحين على غيرها من الآجام وما عداها، مما قد لا تتوفر فيها الرقة والذوق المترف.
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