مقالة الغربلة واستخدام المنهج الانطباعي في النقد
بحث في مادة: النقد الأدبي الحديث
إعداد/ محمد سعد حسن
قسم اللغة العربية
كلية اللغات – جامعة المدينة العالمية 
شاه علم - ماليزيا

mohamad.saad@mediu.ws

خلاصة—هذا البحث يتحدث عن مقالة الغربلة واستخدام المنهج الانطباعي في النقد. 
الكلمات المفتاحية: مقالة الغربلة – المنهج الانطباعي. 
I. المقدمة
الحمد لله الذي جعل لغة العرب أحسن اللغات والصلاة والسلام على سيدنا محمد المرفوع الرتبة فوق سائر المخلوقات وعلى آله واصحابه الذين هم الهداة بالاتفاق وبعد فإن رسول الله أفصح الناطقين وأحلاهم قولاً حيث قال أوتيت جوامع الكلم، وهذا البحث في مادة النقد الأدبي يتناول مقالة الغربلة واستخدام المنهج الانطباعي في النقد.
II. موضوع المقالة 
مقالة الغربلة: 
ففيها يميل نعيمة إلى استخدام المنهج الانطباعي في النقد، واعتباره أساسًا متينًا من أسس النقد السليم؛ ذلك لأنَّ لكل ناقد غرباله، ولكل موازينه، ومقاييسه، وهذه الموازين، والمقاييس ليست مسجلة لا في السماء، ولا على الأرض، ولا قوة تدعمها، وتظهرها صادقة سوى قوة الناقد نفسه، وقوة الناقد هي ما يبطن به سطوره من الإخلاص في النية، والمحبة لمهنته، والغيرة على موضوعه، ودقة الذوق، ورقة الشعور، وتيقظ الفكر إلا أنَّ هناك خلة لا يكون الناقد ناقدًا إذا تجرد منها، وهي قوة التمييز الفطرية تلك القوة التي توجد لنفسها قواعد، ولا توجدها القواعد التي تبتدع لنفسها مقاييس وموازين، ولا تبتدعها المقاييس والموازين.
فالناقد الذي ينقد حسب القواعد التي وضعها سواه لا ينفع نفسه ولا منقوده ولا الأدب في شيء؛ إذ لو كانت قواعد ثابتة لتمييز الجميل من الشنيع، والصحيح من الفاسد، لما كنا في حاجة إلى النقد والناقدين، بل كان من السهل على كل قارئ أن يأخذ تلك القواعد، ويطبق عليها ما يقرؤه لكننا في حاجة إلى الناقدين؛ لأنَّ أذواق السواد الأعظم منا مشوهة بخرافات رضعناها من ثدي أمسنا، فالناقد الذي يقدر أن ينتشلنا من خرافات أمسنا، وطرهات يومنا، والذي يضع لنا اليوم محجة لندركها في الغد هو الرائد الذي سنتبعه.

إذن يرى نعيمة أنَّ النقد يعتمد أساسًا على قوة التمييز، كما يرى أن على الناقد مسئولية تربية الأذواق بما يبرز من محاسن الأعمال الأدبية، وجلالها.
وقد احترس المؤلف من أن يكون العمل الأدبي رمزًا لصاحبه، ودليلًا عليه فهو يفرق في النقد بين الأثر، وصاحبه فالناقد لا يغربل الناس، وإنما يغربل الأفكار والشعور والميول، فالنقد على حد  قوله: "ليس ضربًا من الحرب بين الناقد والمنقود، فإذا قال الناقد عن قصيدة ما لشاعر: إنها تافهة فكأنه قال للشاعر نفسه: أنت رجل تافه، وإذا فحص كتابًا لكاتب فوجده ناقصًا من وجوه كثيرة فكأنه صاح من أعالي السطوح: إن ذاك الكاتب رجل ناقص، وكثيرًا ما يحدث للناقد أن يعثر على قصيدة أخرى لذاك الشاعر عينه فيقول فيه قولًا جميلًا صالحًا، فإذا طبقنا هذا القول على شخصية الشاعر المنقود كان منه أنَّ الناقد يقول في الشاعر الواحد: إنه رجل تافه، وبعد لحظة أو بعد ساعة: إنه رجل جميل صالح، ومن ذا من الذين أعطاهم الله ذرة من العقل، والتمييز يناقض ذاته بذاته مثل هذه المناقضة؟".
وينتهي نعيمة إلى ضرورة الفصل بين العمل الأدبي وبين صاحبه، وأن نقد ذلك العمل لا يعني بالضرورة نقدًا لصاحبه، حينئذ يسهل علينا فهم الغربلة، والقصد منها على حد قوله، ويلي هذه الحقائق النقدية حقائق أخرى في منهج نعيمة النقدي، وهي أنَّ الناقد فنان مبدع إبداع صاحب الأثر نفسه، ولا تنحصر مسئوليته في تمحيص، وتثمين الأعمال الأدبية فمن مهامه إبراز نواحي الجمال الخالدة، وتقديمها إلى الناس إسهامًا منه في تربية أذواقهم، ورفع مستواهم الفني، والفكري، ولا يسع الناقد ذلك ما لم تكن لديه مواهب عظيمة، ومقدرة بالغة، وإخلاص عميق يستطيع من خلالها كشف مواهب غيره، وتوجيهها الوجهة الفنية الملائمة لها، ففضل الناقد في نظر نعيمة لا ينحصر في التمحيص والتثمين والترتيب، فهو مبدع ومولد ومرشد؛ مثل ما هو ممحص ومثمن ومرتب، هو مبدع عندما يرفع النقاب في أثر ينقده عن جوهر لم يهتد إليه أحد حتى صاحب الأثر نفسه.
ليت شعري هل درى شكسبير يوم خط رواياته وأغانيه أنها ستكون خالدة، أم تراه وضعها ليقضي بها حاجة وقتية، ظن أنها ماتت بموته، إنني من الذين يرجحون الرأي الثاني، لذلك يجلون الناقدين الذين اكتشفوا شكسبير بعد موته، إجلالهم للشاعر نفسه، إذ لولاهم لما كان لنا شكسبير.

وفي اعتقادي أنَّ الروح التي تتمكن من اللحاق بروح كبيرة في نزعاتها، وتجوالها لروح كبيرة مثلها، ثم إنَّ الناقد مُولِّد؛ لأنَّه فيما ينقد ليس في الواقع إلا كاشفًا نفسه، فهو إذا استحسن أمرًا لا يستحسنه لأنه حسن في ذاته؛ بل لأنَّه ينطبق على آرائه في الحسن، وكذلك إذا استهجن أمرًا فلعدم انطباق ذلك الأمر على مقاييسه الفنية.
فللناقد آراؤه في الجمال والحق، وهي بنات ساعات جهاده الروحي، ورصيد حساباته الدائمة مع نفسه تجاه الحياة ومعانيها، وهي إذا تسامت ثم دعمت من الناقد بالإخلاص والحماسة والغيرة ومقدرة البيان، سطت بقوة خفية على جماهير قرائه فأعطتهم وجهة جديدة، وإيمانًا جديدًا.
والناقد مرشد؛ لأنه كثيرًا ما يرد كاتبًا مغرورًا إلى صوابه، أو يهدي شاعرًا ضالًا إلى سبيله،  فكم من روائي عظيم توهم أنه خلق للقريض لكنه نظَم ولم ينظم سوى كلام إلى أن قيد الله له ناقدًا رفع الغشاء عن عينيه فأراه أن الرواية مسرحًا، وليس بحور الشعر، وكم من شاعر سخر منه الناس حتى كادوا يقتلون كل موهبة فيه، إلى أن أتاه ناقد أظهر للناس مواهب فيه ثمينة، فانقلب سخرهم تكريمًا، مَثَلُ هذا الكاتب والشاعر هما هدية الناقد إلى الأمة والبشرية.
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