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خلاصة—هذا البحث يتحدث عن رأي العقاد في حافظ إبراهيم.
الكلمات المفتاحية: رأي العقاد في حافظ إبراهيم.
I. المقدمة
الحمد لله الذي جعل لغة العرب أحسن اللغات والصلاة والسلام على سيدنا محمد المرفوع الرتبة فوق سائر المخلوقات وعلى آله واصحابه الذين هم الهداة بالاتفاق وبعد فإن رسول الله أفصح الناطقين وأحلاهم قولاً حيث قال أوتيت جوامع الكلم، وهذا البحث في مادة النقد الأدبي يتناول رأي العقاد في حافظ إبراهيم.
II. موضوع المقالة 
رأي العقاد في حافظ إبراهيم:

كان للعقاد في حافظ رأي كتبه في هدوء موضوعي، منذ وقت مبكر سجله في خلاصته اليومية يقول فيه: "يعجبني من حافظ جلاله في شعره يعجبني منه ذلك الجلال، وإن كنت أعتقد أنَّ الجلال الظاهر لا يتطلب من شعرائه سموًّا في المشاعر، أو أفضلية لها على شعراء الجمال، فعندي إن إدراك الجمال ينبغي له تهذيب في النفس، ودقة في الذوق لا تكتسبان إلا مع العلم، ومعاينة ثمرات الفنون، ذلك إلى استقامة الفطرة، وسلامة الطبع، وليس كذلك الجلال فإنَّه لقوته الضاغطة على الحواس يضطر النفس إلى الشعور به قصرًا، ما دامت على استعداد له، ويندر أن تعرى نفس عن استعداد للشعور بالجلال.
وتعجبني موسيقيته في شعره، يوقع لك النغم ثم يتركك تغني على ليلاك، ومن الشعراء من تجدهم كأحداث الرسامين يرسم لك الشجرة، فلا يترك ورقة من أوراقها، ويلقي إليك القصة فيقررها كما يقرر الشاهد شهادته أمام القاضي، أولئك ككتاب الهيروغليفي يصورون لك شكلًا ما هم عاجزون عن تصويره معنى، والأمي تتراءى له كأن تلك التصاوير أحكم من الحروف تمثيلًا، وأوضح منها مدلولًا.
وأما فيما عدا ذلك فشعر حافظ كما قال فيه الدكتور شميل ولم يرد أن يطريه: كالبنيان المرصوص متين لا تجد فيه تهدمًا، فهو يعتمد في تعبيره على متانة التركيب، وجودة الأسلوب أكثر مما يعتمد على الابتداع، والخيال".
ونحن نلاحظ أنَّ العقاد متأثر بنظرية الرومانسيين الإنجليز في النقد، فهو يحاكم شعر حافظ من خلال هذا المنهج، ومن هنا يبدو في نظره شكليًّا يروق منظره المحكم، وتطرب موسيقاه الظاهرة، ولكنه محروم من الخيال الخالق، والجمال المبدع الذي يحوله إلى تجربة عميقة تهز النفس والوجدان.

وقد كانت نظرية الخيال تستأثر باهتمام العقاد منذ هذا الوقت المبكر، فقرر أنَّ الشعر يخالف العلم، ولكنه لا يناقضه إلا كما يناقض الطب الهندسة، وتناقض الكيمياء الطبيعة، فالرجل الراقي يفترق عن المنحط بكيفية التخيل لا بكميته فالأول مرتب الخيال لطيفه، والثاني مشوش الخيال، فالعالم لا ينقد خيالًا كلما ازداد علمًا، فإذا تنبأ علماء العصر فليتنبئوا بتحسن الشعر، وارتقائه لا بحئوله، وإمحائه.
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