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خلاصة—هذا البحث يتحدث عن رأي الدكتور كامل السوافيري في الشعر الحر.
الكلمات المفتاحية: الشعر الحر - رأي الدكتور كامل السوافيري. 
I. المقدمة
الحمد لله الذي جعل لغة العرب أحسن اللغات والصلاة والسلام على سيدنا محمد المرفوع الرتبة فوق سائر المخلوقات وعلى آله واصحابه الذين هم الهداة بالاتفاق وبعد فإن رسول الله أفصح الناطقين وأحلاهم قولاً حيث قال أوتيت جوامع الكلم، وهذا البحث في مادة النقد الأدبي يتناول رأي الدكتور كامل السوافيري في الشعر الحر.
II. موضوع المقالة 
رأي الدكتور كامل السوافيري في الشعر الحر: 
يقول في كتابه (دراسات في النقد الأدبي) عن رأيه في هذا الشعر الحر: "إنَّ الأدب شعر ونثر، وإن الشعر هو الكلام الموزون المقفَّى، والنثر هو الذي يتحرر فيه كاتبه من قيود الوزن والقافية، ولم أجد في هذا الذي سمي بالشعر الحر شعرًا للأسباب الآتية:
أولًا: إنَّ البيت في الشعر العربي هو وحدة القصيدة، ويتكون من شطرين متساويين يشتمل كل شطر منهما على عدد محدد من التفعيلات، ينشأ عنها نغم موسيقي متسق يسمى بحرًا من بحور الشعر التي يبلغ عددها ستة عشر بحرًا، ويستطيع من درس علمي العروض والقافية أن يزن كل بيت، ويتأكد من صدق ميزانه بتقطيع البيت إلى تفعيلاته، وملاحظة ما فيه من زحاف وعلل، كما يستطيع صاحب الأذن الموسيقية الذي لم يدرس العروض والقوافي أن يلاحظ ويدرك خلل البيت، أو انكسار الوزن بمجرد سماعه أو قراءته.

أما الشعر الحر فقد استباح كل شاعر لنفسه أن يتصرف في البيت وفي الشطر كما يشاء، فيجعل الشطر تارةً من تفعيلتين، وأخرى من ثلاث، وثالثة من أربع، دون أن يتقيد بضوابط محددة، أو يخضع لنظام موسيقي منتظم، إذ يجعل التفعيلة وحدها وحدة السطر أو وحدةَ الشعر.
ثانيًا: إنَّ القصيدة العربية ذات الوزن الواحد والقافية الواحدة أو المتعددة تطرب بموسيقاها المنتظمة، وتنساب أنغامها في أقطار النفس، وتستهوي السمع والقلب، ويحمل قائلها المتلقي على أجنحة خياله؛ ليعيش معه تجربته، يفرح لفرحه ويحزن لحزنه، أما في الشعر الحر فلم تستهوِني منه قصيدة  ولم يستطع شاعر أن يحلق بي في عالمه على وفرة ما قرأت من هذا الشعر وكثرة ما ألقي على مسامعي منه.
ثالثًا: إنني أفهم من التجديد في الشعر التجديد في المضمون وليس في الشكل، بمعنى أن يصور الشاعر أحداث عصره، ومظاهر الحضارة والرقي فيه، ويصور كل ما يعتلج في نفسه من نزعات ذاتية وإنسانية وفلسفية واجتماعية وقومية، ولم يضق القالب التقليدي أو الشكل العمودي عن التعبير عن كل ما يختلج في الصدر، وما يضطرم في الفؤاد، وهذه البحور الستة عشر يستخدم معظمها تامًّا ومشطورًا ومجزوءًا، فتصل نغماتها الموسيقية إلى ما يزيد على أربعة أمثالها، لم يضق الشكل العمودي عن أي مضمون إنساني أو اجتماعي أو حضاري، ولم يتأبَّ على أي شاعر موهوب، وأقوى دليل على ذلك أنَّ شعراء المهجر الذين عاشوا في أمريكا نظموا قصائدهم عليه، ولم يلجئوا للشعر الحر، واستوعب القالب العمودي التعبير عن كل نزعات التجديد التي تضمنها شعرهم.
وإني لأتساءل  ما الذي يدفع قائلي الشعر الحر للشكل الجديد والتمرد على قيود الوزن والقافية التي توارثناها مئات السنين، والتي سار عليها تراثنا الشعري الضخم منذ امرئ القيس إلى اليوم؟ أهو عجزهم عن النظم على الأوزان الشعرية المعروفة وبحور الخليل الخمسة عشر والتي زاد عليها الأخفش بحرًا تامةً ومشطورةً ومجزوءةً؟ والإجابة بالنفي؛ لأنَّ بعضهم قال الشعر على نهج القصيدة العربية، وأثبت قدرته على النظم في القالب العمودي، وإن كان ذلك البعض يعد قليلًا بالنسبة لعدد مَن نظموا على طريقة الشعر الحر.
 أو هو فقرهم اللغوي؟ وقلة ذخيرتهم من التراث الشعري ومن الثروة الأدبية وقلة اطلاعهم على شعر الشعراء المجيدين في العصر الجاهلي والأموي والعباسي؟ أو هو ضعفهم في اللغة العربية نحوها وصرفها، بلاغتها وعروضها؟ أو هو مجرد الرغبة الجامحة في الثورة على القديم تمردًا عليه وإعلان الإتيان بجديد أيًّا كان هذا الجديد؟ الواقع أن كل هذه التساؤلات ثارت في نفسي حين وجدتهم يؤثرون السهل على الصعب، والاضطراب والفوضى في موسيقى الشعر على اتساق النغم، وانتظام التفاعيل، وثبات الوزن، ويؤثرون النسج المهلهل، والتعبير الغث الركيك، واللفظ المبتذل على الأسلوب المشرق، والبيان الساحر: ((وإن من البيان لسحرًا)) وليت الأمر وقف بأصحاب الشعر وأنصاره عند هذا الحد، ولكنهم أخذوا يوجهون نقدهم للشعر العربي القديم، والشكل العمودي بوجه عام".
وبعد أن عرض الدكتور كامل السوافيري لرأيه الخاص الرافض للشعر الحر، راح يذكر الكثير من آراء النقاد ممن يرفضون هذا الشعر، وهنا يذكر مقالةً للأستاذ عباس محمود العقاد ضمن طائفة من كتبه ومقالاته عن اللغة الشاعرة، يقول: "قلنا في تقرير من تقارير لجنة الشعر بالمجلس الأعلى لرعاية الفنون والآداب: إنَّ اللغة العربية وُصِفت قديمًا وحديثًا بأنها لغة شعرية.

ثم قلنا: إنَّ الذين يصفونها بهذه الصفة يقصدون بها أنَّها لغة يكثر فيها الشعر والشعراء، وأنَّها لغة مقبولة في السمع، يستريح إليها السامع كما يستريح إلى النظم المرتل، والكلم الموزون، ثم أشرنا إلى كلام الجاحظ عن انفراد اللغة العربية بالعروض، فَعَقَّبنا عليه بأنه كلام علم وحق، لا يبعث إليه مجرد الفخر بالعصبية؛ لأن الفخر كثيرًا ما يزيد على تقرير الواقع ذهابًا مع العاطفة. 
أما الحقيقة فهي هنا، هي أكبر من قول القائلين: إنَّ اللغة العربية لغة شعرية لانفرادها بفن العروض المحكم، أو جمال وقعها في الأسماع، فإنها لغة شاعرة، ولا يكفي أن يقال عنها: إنها لغة شعر أو لغة شعرية، وجملة الفرق بين الوصفين: أنَّ اللغة الشاعرة تصنع مادة الشعر وتماثله في قوامه وبنيانه، إذ كان قوامها الوزن والحركة، وليس لفن العروض ولا للفن الموسيقي كله قوام غيرها". 
وتحت عنوان: الشعر السايب تأباه السليقة الشعبية، قال الأستاذ العقاد رادًّا على حجج الذين راحوا يدعون إلى الشعر الحر: "من الحجج الواهية التي يتمسح بها أنصار الشعر السايب، وأعداءُ الوزن والقافية، أنهم يتعللون بالغيرة الشعبية، فيزعمون أنَّ إلغاء الوزن والقافية يقرب الأدب من الشعب، ويقولون ويعيدون: إنَّ الشعر الموزون المقفى ترف برجوازي يتعالى على المدارك الشعبية". 
وفَنَّد العقاد هذا الزعم بما ساق من حجج وبراهين، فتحت عنوان: شغلة لا تفلح، أو لعبة لا تسلي، يقول: "إذا صح أنَّ إخواننا المجددون يعتبون علينا؛ لأننا نقصر في توجيههم، فمن حق النصيحة إذن أن نهمس في آذانهم: ليتركوا هذا الشعرَ السايبَ مِن ألفِه إلى يائه؛ لأنه شغلة لا تفلح أو لعبة لا تسلي، ولن يستمع إليهم أحد فيما يتغنون به من حديث الشعر بلا وزن ولا قافية؛ لأن حجتهم فيه هزيلة مملولة، وما عهدنا في التاريخ القديم أو الحديث أن الأمم تبني أركان ثقافتها عشرات القرون ثم تهدمها آخر الأمر بهذه السهولة، وبغير حجة معقولة أو غير معقولة، وسأكرر هذه النصيحة لهم بعد المقال الذي نشره السيد صلاح عبد الصبور بأخبار اليوم مقسمًا في عنوانه على أن الشعر الحر موزون والله العظيم، وحسنًا صنع بالقسم؛ لأنه كلام لا بينةَ فيه لقائله غير اليمين".
يعلق الأستاذ العقاد على مقال صلاح عبد الصبور الداعي إلى التجديد، والواهم أنَّ الشعر الحر موزون، يقول: "إنَّ السيد عبد الصبور يقول: إنَّ التفعيلة هي أساس الوزن في شعره وأشعار زملائه، وإن كل ما فيها من مخالفة للنمط الشعري المتوارث هو اعتبار التفعيلة الواحدة بنيانًا عروضيًّا متكاملًا، أي تفعيلة هذه التي تريد أن تجعلها أساسًا للوزن؟! إنَّ التفعيلات كلها تكتسب وزنها من البحر الذي تنتظم فيه، فلا تتشابه التفعيلة في بحرين من بحور الشعر سواء بعدد الحروف أو ترتيبها، أو بعدد التفعيلات وطريقة تكرارها، فأي تفعيلة هذه التي يريد الكاتب أن يهدم العروض كلها ليبقيها وهي لا وزنَ لها بغير بحر من بحورها؟!  هل يريد أن يبقي البحر مع التفعيلة وأن يبقي البحور كلها مع تفعيلاتها في مواضعها؟ 
إن كان هذه مراده من التجديد، فلماذا نهدم شعرنا القديم إذًا؟ ولماذا نقضي على الصلة بين حاضرنا وماضينا بعد إبقائنا على أوزان بحورنا وتفاعيلنا؟ أنمسح دواوين الشعر العربي جميعها من أجل كلمة التفعيلة التي لا تنفع الشاعر ولا الناظم كيفما كان بغير بحر تنتسب إليه؟!". 
وهكذا  قامت المعركة بين دعاة التجديد والمحافظين، دعاة التجديد يقولون: إنهم يهدمون تراث الشعر العربي من عهد امرئ القيس إلى الثالث والعشرين من يونيو ألف وتسعمائة وواحد وستين، جماعة الشعر بلا قافية يقولون: إنهم يهدمون كل وزن غير التفعيلة، ويقول الشاعر العراقي محمد مهدي الجواهري: "إنَّ التجديد في الشعر والأدب يجب أن يكون انعكاسًا صادقًا لحركة المجتمع الذي يصدر عنه هذا الشعر والأدب، حتى يكون تجديدًا أصيلًا، وإذا نظرنا إلى حركة الشعر المرسل أو الشعر الجديد الحر، فسنجد أنها حركة مستوردة لا تعبر عن واقع المجتمع العربي؛ لأنَّ هذا المجتمع ما زال يعيش واقعًا مختلفًا عن الواقع الأوربي الذي استوردنا منه الشكلَ الجديدَ في الشعر، ما زال المجتمع العربي مرتبطًا بالتراث القديم من كل جهة، ما زال يعيش تجارب الماضي بشكل مبالَغ فيه، ولا يمكن للمجتمع العربي الذي يعيش هذه الظروف كلها، أن يفرز هذا اللون من التجديد في الشعر دون أن يكون هذا الإفراز نوعًا من الافتعال، ومحاكاة الطبيعة".
ويقرر الشاعر محمود غنيم أنَّ الذين يبخسون الشعر حقه بدعوى أنه شعر مناسبات، يجانبون الحق، ويكفي في الرد عليهم أن أخلد ما في الشعر العربي قديمه وحديثه ما ارتبط بأحداث معينة، كمعلقة عمرو بن كلثوم وبائية أبي تمام في فتح عمورية، وإننا نعتقد أنَّ الشعر ما لم يحمل عناصر خلوده فلن تخلده الدعايات الزائفة، أو ما يُلتمس له من الأسماء البراقة كاسم الشعر الحر، والتجديد في الشعر، إلى غير ذلك مما هو أشبه بالتهريج منه بأي شيء آخر، والحقيقة أنَّ الذين قاموا بالرد على حركة الشعر الحر لا يُحصيهم العدُّ، ولا يكفيهم المقام.
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