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خلاصة—هذا البحث يتحدث عن المنهج التاريخي في النقد الأدبي الحديث.
الكلمات المفتاحية: المنهج التاريخي-  في النقد الأدبي الحديث.
I. المقدمة
الحمد لله الذي جعل لغة العرب أحسن اللغات والصلاة والسلام على سيدنا محمد المرفوع الرتبة فوق سائر المخلوقات وعلى آله واصحابه الذين هم الهداة بالاتفاق وبعد فإن رسول الله أفصح الناطقين وأحلاهم قولاً حيث قال أوتيت جوامع الكلم، وهذا البحث في مادة النقد الأدبي يتناول المنهج التاريخي في النقد الأدبي الحديث.
II. موضوع المقالة 
المنهج التاريخي في النقد الأدبي الحديث: 

مفهوم المنهج التاريخي: هو المنهج الذي يعتمد على الصلة الوثيقة بين الأدب والتاريخ، ويرى أنَّ أدب الأمة هو التعبير الصادق عن حياتها، وأنَّ فَهمه وتصويره يتوقف على معرفة تاريخها، فيدرس الظواهر التي شاعت في العصر، ويلاحظ تأثيرها فيه، ويستقصي الأسباب والعوامل، ويتتبع نشأةَ الفنون وتطورها، وتطور الأجناس الأدبية. 
وأنصاره ينطلقون من حقيقة لا مجال للشك فيها، ألا وهي: أنَّ الأديب نِتاج عصره، وثمرة مجتمعه يتأثر بمن حوله وما حوله، ويؤثر فيهما، ويتفاعل مع المجتمع الذي يعيش فيه، وكل تقدم وازدهار سياسي أو ثقافي أو اجتماعي في عصر من العصور، تنعكس ظلاله أول ما تنعكس على شعرائه وكتابه. 
كيفية تعامل الناقد مع المنهج التاريخي: إنَّ أول ما يبدأ به الناقد الذي يسلك هذا المنهجَ إذا أراد دراسة قصيدة في الغزل مثلًا، أن يعرف العصر الذي قيلت فيه، ثم يتتبع فن الغزل في العصر والأسباب التي دعت لازدهاره أو تخلفه، وتقسيمه إلى عفيفٍ وماجنٍ، ومكانة القصيدة موضوع الدراسة من الفن، وما إذا كانت فيها أصالة وابتكار، أو مجرد محاكاة وتقليد لما قبلها، ومدى تصويرها للزمان الذي يعيش فيه مبدعها وتصويرها لمجتمعه وبيئته.
ويحاول المنهج بعد ذلك أن يدرس الظروفَ التي أحاطت بالقصيدة ودفعت إليها، وفي الشعر العربي القديم قصائد لا نستطيع أن نفهمها حق الفهم، ونتذوقها حق التذوق إلا إذا أحطنا خبرًا بظروفها، مثل "قصيدة أبي تمام في فتح عمورية"، و"قصيدة البحتري في وصف إيوان كسرى"، ويدرس المنهج التاريخي بعد ذلك الظواهر التي طرأت على الأدب، والعواملَ التي أثرت على الأديب أو تأثير الزمان والمكان والثقافة على الشعراء والكتاب. 
فإذا أردنا أن نعرف أسباب رقي الشعر السياسي في العصر الأموي، وعواملَ نشأة الغزل العذري، وأسباب انتشار المديح في العصر العباسي الأول، حقق لنا المنهج التاريخي الإجابة عن هذه الأسئلة. 
تتبع الظواهر، وتعقب الأحداث، ومراقبة ما يحدث في المجتمع دراسة تاريخية توضح لنا نشأة كل فن من الفنون، وسيادته في عصره، وضعفه في آخر، وازدهار لون في مجتمع وانحداره في آخر، لقد رفع النقاد في الغرب من شأن الناقد "هيبولي تين" في كتابه (تاريخ الأدب الإنجليزي)؛ لأنَّه وضع المقاييس الثلاثة: البيئة، والجنس، والزمان، وجعلها تتعاون على تكوين الأديب تكوينًا خاصًّا يختلف عن تكوين أديب آخر نشأ في بيئة أخرى، أو في زمان آخر.
وعلى ضوء هذه العوامل حاول "تين" أن يفسر عبقريات الأمم وعبقريات الأفراد، ولكنه كان مسبوقًا بالنقاد العرب الذين تنبهوا لأهمية هذه العوامل، وسبقوه إليها في القرن الثالث الهجري الثامن الميلادي، أي: قبل عشرة قرون، وفي مقدمتهم الناقد العربي ابن سلام الذي قسَّم الشعراء إلى طبقات وفقًا للزمان والبيئة والمكان. 
عيوب المنهج التاريخي: مع أنَّ المنهج التاريخي يقفنا على نشأة كل فن أدبي وتطوره، وعوامل ازدهاره أو انحداره، والتفاعل بين الأديب ومجتمعه، وأثر كل منهما في الآخر، وعلى الرغم من أنَّ معرفة التاريخ السياسي والاجتماعي لازمة لفهم الأدب وتفسيره، وتعليل كثير من موضوعاته، فإننا نجد فيه قصورًا يتمثل في النواحي الآتية:
أولًا: إنَّ النقد في حقيقته تناول للنص الأدبي، وتقويم له من الناحية الفنية، وتبيان لجوانب القوة ومواطن الضعف، وتعيين وتحديد لمنزلته، والمنهج التاريخي لا يُعنَى بالناحية الفنية في النص، ولا يهتم بقيمته الشعورية والتعبيرية وجوانبه الجمالية، وهو بذلك يفقد القدرة على الكشف عن عناصر النص وتقويمه، والحكم عليه؛ لوقوفه بنا عند سمات العصر، وظروف المجتمع، ووقعها على الأديب.

ثانيًا: إنَّ الأديب شاعرًا كان أو ناثرًا شخصيةٌ فذة، وموهبة نادرة قد تسبق العصر، وقد يسبق الأديب عصره بعشرات السنين، ويعبر عن أشواق نفسه وأحلام أمته، وهو بذلك ينأى عن كل المؤثرات التي تؤثر عليه، وعن أن يكون صورةً صادقةً للعصر الذي عاش فيه.
ثالثًا: إنَّ الذين يؤرخون كثيرًا ما يقعون تحت تأثير عوامل متعددة، لا ترسم صورة صادقة للعصر، ولا لأحداثه وظروفه، وقد يبرزون أمورًا ويخفون أخرى، وَأَخْذ الأديب بالتاريخ وحده قد يبتعد به عن جادة الحق والصواب، ومن أجل ذلك نرى أن يستعين الناقد بمنهج آخر أو مناهج أخرى؛ للوصول إلى صحة الحكم على العمل الأدبي الذي يتناوله. 
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