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خلاصة—هذا البحث يتحدث عن  موقف دي سوسير
الكلمات المفتاحية: دي سوسير
I. المقدمة
الحمد لله الذي خلق الإنسان وعلمه البيان وفضله على سائر الأنام والصلاة، وقسم الناس بالرأي وميزهم بالعقل فرقاً تتواصل ولا تختلف وتتقارب ولا تتنازع، والسلام على سيدنا محمد النبي الأمي وعلى آله وأصحابه الكرام أما بعد فهذا البحث يتحدث عن موقف دي سوسير
II. موضوع المقالة 
من الطريف أن "دي سوسير" صاحب الأساس الذي بُني عليه الفصل بين علمي الأصوات، ولكن تفريقه التام بين الكلام واللغة لم يؤدِّ به إلى مقابلة علمية بين علمي الأصوات لجانبي الكلام الإنساني؛ إنه حقيقة يُفرّق بين الفونيتيك بالفرنسية، وبين الفنولوجيا بالفرنسية أيضًا، فالفونيتيك عنده: علم تاريخي يبحث في التغيّر الصوتي، أما الفنولوجيا: فيدرس الأصوات من الناحية العضوية، أو ميكانيكية النطق.
ومعنى هذا أن "دي سوسير" يختلف عن مدرسة براج وغيرها في هذا الموضوع في الملامح الآتية: 
الملمح الأول: الفونيتيك دراسة تاريخية فقط عند "دي سوسير" على حين يجوز أن تكون تاريخية ووصفية عند هذه المدرسة وغيرها. 
الملمح الثاني: الفنولوجيا عند "دي سوسير" بهذا المعنى الضيق تطابق الفونيتيك عند أغلب الدارسين، حيث قصره "دي سوسير" على دراسة أصوات الكلام التي تكوّن الموضوع الأصلي للفونيتيك عند هؤلاء، أو عند مدرسة براج. 
الملمح الثالث: وضع الفونيتيك والفنولولجيا من حيث انتماؤهما أو عدم انتمائهما إلى علم اللغة، ويختلف عند الفريقين، فالأول عند "دي سوسير" يُعد جزءًا لا يتجزأ من علم اللغة وهو الفونيتيك، على حين لا يعدو الثاني عندهم وهو الفنولوجيا أن يكون نظامًا ثانويًّا من البحث يُقدم المساعدة والمعونة لهذا العلم، على أن هذا المعنى الضيّق للفنولوجيا، وهو ما يتمثل في توجيهه نحو دراسة الأصوات من ناحيتها العضوية والفسيولوجية، وقصره على أصوات الكلام المنطوق دون اللغة بالمعنى الذي ارتضاه دي سوسير هذا المعنى قد توسع فيه "دي سوسير" فيما بعد.
إن وظيفة الفنولوجيا عند "دي سوسير" هي النظر في الأصوات بوصفها أنواعًا أو أنماطًا عامة، وهذه الأنماط نفسها كثيرًا ما يُطلق عليها: الفونيمات، أو الوحدات الصوتية، والفونيمات عند "دي سوسير"- بحسب ما يشير إليه الدكتور: بشر- لها جانبان: جانب عضوي يطابق حركات أعضاء النطق، والثاني: نفسي، أو ما سماه بالانطباع السمعي، ومن الخطأ أن يُقصر عالم الفنولوجيا عمله على الجانب العضوي دون الجانب النفسي، وعمل الفنولوجيا موجّه نحو تحديد هذه الوحدات، ووصفها، وتصنيفها إلى مجموعات، غير أن تحديدها والتعرف عليها في الكلام إنما يتم بوساطة الانطباع النفسي.

فإنه ليس من السهل أن نحدد أين يبدأ الصوت وأين ينتهي في سلسلة الكلام؟ بطريق الإشارة إلى الناحية العضوية، ولو تم في ذلك الاستعانة بتصوير حركات أعضاء النطق تصويرًا فوتوغرافيًّا، ولكن الانطباع السمعيّ للأصوات يُشير ويدل عليه في يسر وسهولة، أما وصف هذه الأصوات فلا يتم إلا بالإشارة إلى العمل النطقي نفسه، وهنا لا بد من العودة إلى جهاز النطق، ودراسة ميكانيكيته.
وهكذا نرى أن "دي سوسير" يُدخل في نطاق الفنولوجيا دراسات عضوية فسيولوجية، وأخرى نفسية، غير أنه عند وصف الأصوات يقصر عمله على الناحية العضوية، وهو في هذه الحالة ينظر إلى الأصوات منعزلة، وبوصفها أنماطًا، أو وحدات نطقية ذات سمات مميزة، وهذا الجزء الأخير من النظر السويسري يقرب الفنولوجيا عنده من علم الأصوات العام، ويجعلهما مقتربين، أو قريبين.
وكثيرًا ما نراه يعرّج على مسائل صوتية لا يمكن نسبتها إلى الكلام المنطوق، وإنما هي من خواص اللغة، أو من صميم الدراسة الصوتية فيها، من ذلك مثلًا: إشارته المتكررة إلى الأصوات بوصفها أنماطًا أو أنواعًا من الوحدات، أو ما سماه سبيسز، وليس يغيب عن ذهن أحد أن الأنماط الصوتية لا تقع في النطق الفعلي، وإنما هي وحدات تُستخلص من هذا الكلام المنطوق، وتنتقل بعد هذا التجريب إلى النظام الصوتي للغة، لا إلى الكلام، وهذه العملية ذاتها عملية التجريد والتصنيف للأصوات قد نسبها "دي سوسير" نفسه إلى الفنولوجيا، وعدّها واحدة من وظائف علم الأصوات، أو من وظائف علماء هذا العلم.
وهذا يدل أن "دي سوسير" قد توسع في مدلول الفنولوجيا من الناحية التطبيقية على الأقل ، ولم يلتزم التحديد النظري الضيّق الذي وصفه أول الأمر، والذي يُفيد قصر الفنولوجيا على دراسة أصوات الكلام المنطوق من ناحيتها العضوية والفسيوليوجية، كما يدل أن الفنولوجيا عنده من الناحية العملية تُطابق علم الأصوات العام بالمعنى التقليدي، أو بالمعنى الذي يأخذ به أولئك الذين لا يُفرّقون بين الفونيتيك والفنولوجيا تفريقًا واسعًا.
يرى دي سوسير أنه يجب أن يكون هناك فرع آخر للفنولوجيا، هذا الفرع يسميه "دي سوسير" فنولوجيا الكلام المتصل، فالوحدات الصوتية، أو الفونيمات تأخذ في الكلام المتصل صورًا مختلفة بحسب السياق الصوتي الذي تقع فيه، وهذه الصور أو الظواهر ترتبط ارتباطًا تامًّا بما يجاور هذه الفونيمات في الكلام، وتعتمد عليها، وعلى فنولوجيا الكلام المتصل أن يُحدد العلاقات بين الفونيمات في الكلام المنطوق، وأن يعيّن الإمكانيات التي تعرض لكل فونيم، مشيرًا إلى مدى اعتماد الفونيمات بعضها على بعض في سلسلة الكلام، وهذه الدراسة- في نظره- في غاية الأهمية بوصفها خطوة أساسية إلى تحديد المقاطع الصوتية، وبيان تركيبها الصوتي. 
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