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خلاصة—هذا البحث يبحث في مدرسة الأداء الثقافي ومدرسة الأسلوب العلمي ومدرسة الخواطر المقالية المتنوعة.
الكلمات الافتتاحية: الخواطر، المقالية.
I. المقدمة
الحمد لله والصّلاة والسّلام على رسول اللّه، وعلى آله وصحبه ومن والاه، أمّا بعد أخي الطَّالب، سلامٌ من الله عليكَ ورحمةٌ منه وبركات، ومرحباً بك في سلسلة الدُّروس المقرَّرة عليك في إطار مادَّة فن كتابة المقال، لهذا الفصل الدِّراسيّ، آملينَ أن تجدَ فيها كلّ المُتعة والفائدة، وفي هذا الدرس نتعرف على مدرسة الأداء الثقافي ومدرسة الأسلوب العلمي ومدرسة الخواطر المقالية المتنوعة.
II. موضوع المقالة 
أولًا: مدرسة الأداء الثقافي المترسل:

وتتمثل مقومات هذه المدرسة في الاعتماد على عنصر الثقافة المتنوعة، والمعرفة الواسعة، ومجيء المقال معرضًا لثقافة الأديب وفكره تجاه الموضوع الذي يعالجه، ويتّجه إلى الميل في الترسل بالكتابة، وتدفق العبارة انسيابًا في جَداولَ من الجمل البسيطة والعبارات الواضحة، وأصحاب هذه المدرسة يرون أنّهم أصحاب مدرسة معرفيّة، وهم حريصون على القيام بحقها، والنهوض بواجبها، أو واجبهم في نشر رؤاهم ومعارفهم، واتخاذها أداةً من أدوات التثقيف والتنوير.
ومن منطلق هذا الحِرص، كانت السلاسة في بناء التراكيب، والوضوح في عرض الأفكار، والتنقل بين الآثار بالموهبة الفطرية، وكان الحذر لديهم في أن تجيء مقالاتهم- على الرغم من عمق موضوعاتهم وموضوعيتهم في تناولها، والإلمام بأبعادها الفكرية- في صورة البحث العلمي، فَمَا يقدمونه حول موضوعهم إنما هو ثقافة رفيعة، وليس علمًا تخصصيًّا.

ومن ثَم فإن لَبِنات الأسلوب عندهم، وطريقة بنائه، تأتي أقربَ ما تكون إلى نهج المقالة الذاتية، ومن منطلقه أيضًا كان القصد إلى تلك الموضوعات العامّة التي تدور في فلك قضايا الثقافة، والفكر، والعلوم الإنسانية، سياسةً، وأدبًا، وتاريخًا، واجتماعًا، حضارةً، وفكرًا، واتخاذها مَيْدانًا لنشاطهم المقاليّ، ويمثل منحَى هذه المدرسة في كتابة المقال هو "يحيى حقي" في كتاباته بـ(مجلة المجلة). و"أحمد بهاء الدين" في مقالاته بـ(مجلة العربي). و"شكري محمد عياد" في مقالاته بـ(مجلة الهلال).
ومن النماذج المقالية الممثلة لهذه المدرسة:

مقال بعنوان: (لماذا الكتابة؟) الذي كتبه الدكتور "شكري محمد عياد" في سلسلة مقالاته النقدية: (القفز على الأشواك) بـ(مجلة الهلال).
في بداية المقال: يقدم لنا الكاتب- شكري محمد عياد- إضاءةً حول ظروف كتابته، التي لا تعدو أن تكون لونًا من القفز على الأشواك التي يلاقيها من المبدعين، الذين يتعرض لهم بالنقد في مقالاته؛ ومن ثم فإن المقال تتوالَى أفكاره في تسع نقاط وِفق تقسيمنا له، يتحدّث فيها عن: المحاذير التي يواجهها الناقد للمبدعين المعاصرين، ومسئولية الناقد، وموقف المبدع منه، وجُوع الناقد للشهرة، والتعامل مع تيار الحَدَاثة، ومسألة الجنس في الأدب، والرفض الأعمَى لِقِيم المجتمع، والنبت الغريب في مجتمعنا العربي، والقارئ الذي يكتب له، والكاتب وعالمه.
وفي معالجة هذه النقاط، يبدو العمق في الرؤية النقديّة للكاتب، وذلك في تحليله الواقع النقديّ في العالم العربيّ، وموقف الأديب من الناقد في العصر الحديث، ودوافع أدباء الحداثة في شيوع الجنس في أدبهم.

وفيها نلاحظ: الثّراء في الثّقافة النّقدية، وتنوّعها، وذلك بالتنقّل بين ما يتصل بموضوعه في الواقع النقدي بين الشرق والغرب، وفيها نجد الإلمام الجيد بأطراف الموضوع، واستيعاب موقفهم في كتابته، وفيها نرى الأسلوب المترسل الذي يميل إلى السهولة والتدفق، وينأى عن الغموض والالتواء، مما يُخفف من جَهامة النقد، وصرامة الأحكام.

(لماذا الكتابة؟): 
يقول "شكري محمد عياد": "كنت أتهيأ للكتابة عن رواية "فاروق خورشيد": (الزمن الميت) عندما طالعتُ أو طالعني رد "بدر الديب" على مقالي: "الخلاص بالكتابة". ليست هذه الصفحات، صديقي القارئ، ردًّا على الرد، فقد علَّقت على ما يستحق التعليق من مقالة "بدر الديب" في كلمة قصيرة، التي ذيلتُ بها ذلك المقال، ولكنني أريد أن أقِفَ معك لنتأمل معًا، ما أحاول أن أصنعه في هذه التحولات النقدية، منذ ورطني فيها رئيس التحرير- سامحه الله- زاعمًا أن أكثرَ ما يعرف الناس عني أني ناقد أدبي، وأن المبدعين- ولا سيما الجيل الأوسط، وجيل الشباب- يشكون من إهمال النقاد لأعمالهم.

كانت أمامي محاذير كثيرة، عبَّرت عن بعضها حين افتتحت هذه المقالات، وكان أهم هذه المحاذير- فيما بدا لي وقتها- أن الناقد لا بد له- إن أراد أن يكون أمينًا مع قارئه- من ترجمة العمل الأدبي إلى أفكار ومواقف، قد لا تكون هي أفكار صاحب العمل ومواقفه، ولكنه على الأقل شعر به وأدَّاها، ومن ثَم أصبح مسئولًا عن إظهارها؛ مثل هذه المسئولية في مجتمع يعرف وظيفة الفن ويقدرها، لا تُعَرِّضه لشيء من الأذى، ولكنه في مجتمعاتنا العربية حريص على أن يتنصل منها، حريص حتى وهو يكتبها، ومن ثم فهو يدور ويراوغ، وربما افتعل صراعًا مع مجتمعه، أو مع الأفكار السائدة لهذا المجتمع لا عَلاقة له بما يفكر فيه حقًّا، ولكنه يمكنه أن يصرف النظر عن محذور أكبر ولو بتوجيهه إلى محذور أقل، هذا في تقديري هو ما يدفع بكثير من الكتاب الجدد، إلى التصريح بمسائل "الجنس". وسأعود إلى هذا الموضوع بعد قليل.
تخيل- إذن- عَنَاء الناقد، وهو يدور مع صاحبه في هذه الدهاليز المظلمة، يبحث عن فكر يهمه بأن يظهر، ولكنه لا يظهر كَفَرْخ يَهُم بالطيران ولكنه لا يطير، وربما كان الفكر في ذاته خطيرًا، كما يكون جَناحَا الفرخ ضعيفين، فماذا يصنع الناقد وهو أصلًا لم يفتح مدرسةً لتعليم الكتابة، ولكنه يتناول العمل بكل احترام، ولا يريد إلا أن يفسر؛ ليقيم جسرًا بينه وبين القارئ الذي لم يقرأه بعد، أو يقيم حوارًا حوله مع القارئ الذي قرأه.
الكاتب الجائع، وهموم الشهرة:
فمسئولية الناقد تبدأ وتنتهي عند قارئه، والعمل الأدبي- بالنسبة إليه- ليس إلا موضوعًا كأي موضوع يكتب فيه، وهذه الحقيقة التي نراها أنا وأنت أيها القارئ بدهية لا تحتمل خِلافًا، يُعمَى عنها صاحب العمل الأدبي المنقود، أو يراها بمِنظار شديد الانحراف، هذه الرؤية المنحرفة هي التي جعلت "بدر الدين" يتساءل في مقدمة رده على (الخلاص بالكتابة) عن معنى المقال، أو ضرورته، بينما يقرب من ثلاثين عنوانًا بَيْنَ مقالةٍ وتحقيقٍ، وقصة وشعر، ينشرها (الهلال) في كل عدد من أعداده.
تساءل "بدر الديب" فقط عن المعنى والضرورة في المقال الذي تناول كتابًا له، ولم يخطر بباله أن مجلة مثل (الهلال) تحاول أن تجعل الأدب شيئًا مهمًّا في حياة كل قارئ، وأن هذه المحاولة ليست لها إلا طريقًا واحدًا، وهي أن تحدث القارئ عن بعض الأعمال حديثًا يمكن أن يثير اهتمامهم، والحديث الذي يمكن أن يثير الاهتمام هو فقط الحديث الأمين الصادق، ولنفرض أن بدرًا أو غيره عَجَزَ عن رؤية هذه الحقيقة، فليستكثِر أن يكون كتاب ما موضوعًا لمقالٍ مَا بين مقالات كثيرة تنشرها مجلة ما، ولا يلتزم كتَّابها بشيء أكثر من الرغبة في إمتاع القارئ، أو أفادته.
وهل يستطيع الكاتب المنقود أن يزعم أن المقال الذي تناول كتابه، قد خلا من أية متعة أو فائدة، حتى لو كانت هذه الفائدة هي الإعلان بأن هناك كاتبًا اسمه فلان، وأن لهذا الكاتب كتابًا عنوانه كذا، المسألة هي ببساطة أن الذي يَكتب روايةً، أو مجموعةَ قَصصٍِ، أو ديوانَ شعرٍِ، وينجح في دفعها إلى المطبعة بين زِحام النصوص في هيئة الكتاب- مثلًا- أو يقتطع من ميزانيته- وهي عملية فدائية بدون شك-  نفقاتِ الطبع، يسخط أنه لم يكتب عنه النقاد، ولا يقنع بذلك التعريف الموجز الذي يمكن أن تجود به عليه صحيفة يومية، ولكنه لا يرضى بأي نقد، بل يجب أن يكون النقد مديحًا خالصًا، وإطراءً صِرفًا، وتبشيرًا بعبقريته التي ظهرت فجأةً كالنجم الساطع في سَماء الأدب.
الكاتب الجائع للشهرة سواء كان شابًّا أم شيخًا أو متوسطَ السن، لا يتوقع من الناقد إلا أن يقوم بتسويق أعماله، والكاتب الجائع للشهرة لا يعرف معنى النقد،  ومن ثَم فهو لا يُكِنُّ له في الحقيقة أي احترام، مهما حاول أن يتملق الناقد أو يغريه بالكتابة عنه، مثل هذا الكاتب يكون أكثرَ صِدقًا مع نفسه عندما يُردد هذه الجملة التي لا معنى لها: إن الناقد كاتب فاشل، فهل يضير الطبيب- مثلًا- أن يُقال عنه: أنه مهندس فاشل؟ العملان مختلفان يا سادة.
وكما أن بعضَكم قد يكتب شيئًا من الشعر، ولكنه لا يُحسن أن يكتب قصة أو العكس، فكذلك القاصُّ أو الشاعر قد لا يحسنان النقد، والعكس صحيح أيضًا؛ لأن النقد عمل فكري أكثر من الشعر والقصة كليهما، والناقد الجاد يكتب من خلال منظور شامل للثقافة، ولا غِنى له عن سعة الأفق، ورَحابة النفس، ومرونة العقل؛ كي يستجيب لمختلف الاتجاهات، ويتفهمَ مختلف التجارب، ولا غِنى له- مع ذلك- عن موقف فكري واضح، مرتبط بعصره، وثقافة أُمته، إذا أراد أن يؤثر في الأدب من خلال تأثيره في قُراء الأدب.
والناقد الأصيل لا يمارِسُ النقد إلا من أجل هذا، فهو مدفوع إلى النقد بطاقة إبداعية خاصة، كالطاقة التي تدفع الشاعر إلى نظم الشعر، والروائي إلى كتابة الرواية، ولكنها متميزة عن كل طاقة إبداعية أخرى في الفن أو في العلم.
وقد وجدت نفسي منذ شَرَعْتُ في هذه المقالات النقدية، مضطرًّا للتعامل مع تيار الحداثة الذي انتقل في عالمنا العربي من الدَّّوْر التجريبي إلى دور البدع، على أنه ككل تيار فيه الماء الصافي، وفيه الزبد الفارغ، أما أكثرُه فَغُثاء، وأكثر ما يشكو منه القراء، أنه غير مفهوم وغير مستساغ، وأنهم إذا شرعوا في قراءة رواية من هذا النوع، لم يلبثوا أن ينصرفوا عنها زاهدين، ولا أدري هل يقرأ هؤلاء الكتاب بعضهم البعض، أم يتظاهرون بذلك فقط حين يتلاقون، أم يفعلونه بصورة جزئية وعشوائية ومتعجلة حين يضطر أحدهم للكتابة عن عمل آخر، أو الحديث عنه في ندوة، تثير معركة موهومة ضد الجامدين والمتحجرين؟

وأكثر ما يشكو منه الناشرون ورؤساء التحرير للمجلات الثقافية، أن هذا الأدب الحداثي يقحم الجنس في كل شيء بفظاظة، وإلحاح، وغِلّ، وإذا اقترح رئيس التحرير المسكين حذفَ جملة أو كلمة، قال أصحابنا: إنه يصادر الإبداع، وإنه جاهل ومتخلف، ورئيس التحرير يعلم أنه مسئول أمام آلاف القراء قبل أن يكون مسئولًا أمام الكاتب الطموح، قال لي مرة أحدُ رؤساء التحرير: ماذا أصنع إذا كنتُ أنا نفسي لا أستطيع أن أحمل هذه الرواية إلى بيتي؟
رغبة محمومة:

مسألة الجنس ليست إلا مظهرًا واحدًا، الرغبة المحمومة في تقليد الآداب الغربية مع أن أكثر هؤلاء الحداثيين لا يحسنون قراءة صفحة واحدة بلغة أجنبية، ولكنه يستمد نماذجه من ترجمات أغلبها مشوه، أو من شيوخ الحداثيين الذين لا يُماري أحدٌ في سعة ثقافتهم، ولكنهم يَلبسون أقنعة أجنبية، يكتبون بالعربية وفي أذهانهم جمهور قارئ أجنبي، وعندي: أنهم إن كانوا يحسنون الإنجليزية أو الفرنسية إلى درجة كافية، فالأحرى بهم أن يكتبوا بإحدى هاتين اللغتين، كما يفعل رفاق لهم في شمال الصحراء الإفريقية وجنوبها، إنهم يكونون بذلك أكثرَ منطقية مع أنفسهم، وأقرب إلى ذلك الجمهور الذين يعيشون بأفكارهم وأحلامهم معًا، وربما استطاعوا أن يؤدوا دورًا في تواصل الثقافات أفضل من الدور الذي يؤدونه الآن.
والإفراط في الجنس أمرٌ حادث في الآداب الغربية، وقد بدأ القوم على عاداتهم في تغيير الموضوعات والموديلات، بدأ القوم يزهدونه ويضيقون به، وأعني بكونه "حادثًا": أنه لم يظهر هذا الظهور الفاضح إلا منذ الخمسينيات، ولعله بدأ برواية "لوليتا" للكاتب الأمريكاني الروسي الأصل " "فلاديمير نابوكوف" الذي لم يستطِع طبعَ روايته في أمريكا أو إنجلترا، فطبعها في فرنسا، ولكنها تعد رواية مؤدبة جدًّا بمقاييس هذه الأيام، وقبل ذلك عرفنا الجنس في روايات "كوليت" الفرنسية أناقةً ورشاقةً ودفئًا ونعومةً، وفي رواية "لورنس" الإنجليزي وأشعاره نشوةً تقرب من العبادة، ومن ثم فلها طقوس تنفي الغِلظة والفَظاظة، وكأنه كان مبشرًا بدين جديد، دين "الليبيدو" الذي اكتشفه "فرويد".
ولكن القوم يغيرون آلهتهم كل حين، ومن ثم فقد أخذوا يعرضون عن دين "الليبيدو" ويضجرون من سَدَنته، كنتُ أسمع منذ وقت قريب إلى برنامج أدبي في الإذاعة البريطانية، وسألتْ صاحبة البَرنامج كاتبًا روائيًّا- لا يحضرني اسمه الآن-: لماذا تُكْثِرُ الجنس في روايتك؟ فَلَمْ يجد الروائي سوى هذه الحجة التي لا يمكن أن تكون خافية على صاحبة السؤال، ولكنها فيما يبدو لم تعد مقتنعة بها: أحسب أن فكرة الجنس في رواياتي تشغل فكرة الله عند كاتب من العصور الوسطى، فأنا أدفع بالجنس إلى مرتبة التقديس مع رأي كتابنا الأفاضل!
الرفض الأعمَى:
أما أنا فأحسب أن الجنس عندهم ليس إلا نوعًا من الرفض لِقِيم مجتمعهم، ولكنه رفض أعمى، ورفض بالجملة، فمهمة الكاتب الأولى هي- حقًّا- أن يرفض، ولكن من واجبه أن يتبين أن القيم هي الأحق بالرفض، ورفض الكاتب ليس هدمًا مجردًا، فهو رفض يتضمن الإيحاءَ بِقِيم أفضل، أو بضرورة البحث عن مثل هذه القيم، هذه هي مسئولية الكاتب والمفكر والفنان في عالمنا العربي المعاصر، ومسئوليته هي أمام نفسه وليست أمام أية سلطة أخرى، لذلك قلتُ: إن الناقد هو ضمير الكاتب، والكاتب حر، والناقد حر في ارتياد هذا الطريق الصعب، كلاهما يجدد فكره، ويجدد أدواته، ويجدد لغته، ولكنه يضع ذلك كله في إطار رؤية شاملة، وتتجدد الرؤية وتَعْمُق وتتطور مع تجدد الفكر، وتجدد الأدوات واللغة، ويبقَى الثابت الوحيد أنه يحاول أن يبصر ما لا يبصره الآخرون في مجتمعه، وأن يوجه أنظارهم إليه: الكاتب حرّ والناقد حرّ في أن يتعلَّمَا من الثقافات الأخرى، ولكن التقليد الأعمى لن يفيد أيًّا منهما، ولن يكون أصيلًا في فكره وفنه إن لم يركز على ثقافة لغته التي يفكر بها، ويكتب بها، وإذا أراد بعدَ ذلك أن يسمي نفسه حداثيًّا، فهو حرّ في ذلك أيضًا؛ لأن حداثته سيكون لها مفهومها الواضح، ولن تكون صورة ممسوخة من حداثة الغرب.
نبت غريب:
ولكن الذي أراه الآن أن فريقًا كبيرًا من الكتاب والنقاد، يختارون الطريق الأسهل، ويحرمون أنفسهم من حقّها الطبيعيّ في التفكير المستقلّ، والإبداع المستقلّ، ويتنافسون في اقتناء الأحدث فالأحدث مما يأتي به الغرب، ربما كان بعضُ القديمِ- قديم الغربِ نفسِه- أشبه عليه من كثير من الحديث، وخطؤهم الأكبر بل خطيئتم الكبرى، هي أنّهم ينعزلون عن مجتمعهم؛ فالحداثة كما جاءونا بها نبت غريب، لا تسيغه حلُوقنا، ولا معداتنا، وما أظنّهم هم أنفسهم يسيغونه أو يهضمونه، ولكنهم يجعلونه زيًّا لهم، وشارةً يعرف بها بعضهم بعضًا، ويتميزون بها عن غيرهم، وقد نجحوا في ذلك حقًّا، إلى حدّ أن القارئ العربيّ الذكيّ أصبح سيئ الظنّ بالأدب كله، وبالنقد كله، والقرَّاء الأذكياء في عالمنا العربي الذي تغلب عليه الأمية قلة تحترم عقولهم وأذواقهم، فهم نواة أية ثقافة حقيقية، أو حضارة حقيقية في هذه الأمة.
لذلك نحرص على أن يظل الأدب شيئًا مهمًّا في حياتهم، فلا ثقافة أصيلة، ولا حضارة أصيلة، بدون أدب أصيل، ومحترف الأدب كاتبًا أو ناقدًا أو أستاذًا في الجامعة، يمكن أن ينافق، ويمكن أن يكون حرصه على أن يبهر قراءه أو طلابه أكثر من حرصه على تنقية أذواقهم ومداركهم، ولكن القارئ الذكي لا ينافق، فالأدب عنده حاجة طبيعية يبحث عما يُشبعها، وإذا امتلأت السوق حوله بهذه المعلبات المستوردة، وأكثرها تالف، وصَعُبَ عليه أن يلتقط من بين هذا الركام ضالتَه الحقيقية غير المزيفة، فلا تلوموه إذا انصرف هو أيضًا بكل اهتماماته إلى مباريات الكرة، أو جلس مهدودًا شاردًا مغلوبًا على أمره أمام جهاز التليفزيون. 

لهذا القارئ وحده أكتب:
وفي سبيل إبداع حقيقي أكتب، لا لِأُسِرَّ سرًّا إلى كاتب ما، ولو كان هذا الكاتب أعز صديق، ولا أريد أن أثير معركة مع أحد، فمعركتي الوحيدة- كما قلتُ في مناسبات كثيرة- هي الفَهم، وأنَا أعلم أن بعض القراء يمكن أن تجتذبهم المعارك الأدبية، التي يخرج فيها الأدباء عن وَقَارهم، فتتمزق ثيابٌ، وتُخمش وجوه، فلهؤلاء القراء أقولُ: آسف، ليس عندي، فإنني تكفيني معركة الفهم وما أقساها! 
إنها معركة لا يخوضوها أعظم النقاد إلا وعليهم دروع ثقيلة يستعيرونها من مخزن التاريخ!

أعظم النقاد في العصر الحديث "سانت بيف" كتب عن الأدباء السابقين ابتداءً من عصر النهضة الأوربية، أكثرَ كثيرًا مما كتب عن معاصريه، ولا عجب، فالكتابة عن المعاصرين مغامرة في الفهم، لا يستعين فيها الناقد بالتاريخ، فليجلس التاريخ نفسه بين المتفرجين، يسجل عليه أخطاءه، وقد غلط "سانت بيف" غلطة مشهورة سجلها التاريخ عليه، وذلك حين عجز عن فهم أعظم معاصريه وهو "بلزاك" ومن ثَم عجز عن وضعه في مكانه الصحيح الذي أثبته التاريخ بين سابقيه ولاحقيه.
الكاتب وعالمه:
ومن مثل هذه الغلطات أخاف ولا أخاف من غضب فلان أو فلان، وقد تبينت بعد أن تورطت وانتهى الأمر، فَداحة المهمة التي ألقاها على عاتقي رئيس التحرير، فأن تكتب نقدًا حقيقيًّا عن معاصرين؛ كثيرون منهم لا يزالون في أول الشَّوْط أو في منتصفه، تكتب نقدًا حقيقيًّا لا مجرد تعريف أو انطباعات أو مجاملات، تجربة تقرب من حدود المستحيل الذي يتحدث عنه صديقي "بدر الديب" وقد كنت قدمت إلى قرَّاء العربية منذ نحو ثلاثين سنة مجموعةَ مقالات نقدية لواحد من ألمع النقاد الذين كتبوا للصحافة في عصرنا، وهو "تشارلز مرجان" الذي ظل محررًا أدبيًّا بجريدة "التايمز" اللندنية الوقورة المشهورة، أكثر من عشرين سنة، اخترت هذه المجموعة من أربعة كتب له، وأعطيتها عُنوانًا آخرَ، تلك الكتب، هي: (الكاتب وعالَمه).
ولم أتنبه وقتها إلى أن هذه المقالات كلها ليست فيها مقال واحد عن كاتب معاصر لمرجان ، لا من الكبار ولا من الصغار، هناك مقالات عن "تروجنيف" و"تولستوي" و"أميلي برونتي" ولكن لا مقالة واحدة عن "ولز" أو "جالسورذي" أو "موم" أو "برنارد شو"، دَعْ عنك: "رولانس" أو "جويس" أقرب مَن كتب عنهم من الأدباء إلى زمنه هو الروائي "توماس هاردي" الذي يُعد من الجيل السابق له، وكان قد انصرف في الحِقبة الأخيرة من حياته عن كتابة الرواية إلى نَظْم الشعر. 

لم أتنبه إلى هذا في وقته، ونسيته طولَ هذه المدة، فلما عُرض عليَّ أن أكتب هذه المقالات النقدية، تسرَّعت فوافقت، والله غالب على أمره، ولا يُنجي حذر من قدر.
كم يا تُرى سأرتكب من أخطاء الفهم، وكم سأرمَى بخيانة الأصدقاء، وكل الأدباء في دائرتنا المغلقة أصدقاء فِعليون أو محتملون، هل يسعدنا هذا يا رئيس التحرير؟ وأنت يا أخي "فاروق"، هل يمكنك أن تنسَى مؤقتًا أننا صديقان، وأن تتذكر فقط أنك ستتحول في يدي أنتَ وأدبُك إلى موضوع أجاهد بكل ما أوتيتُ من قدرة لأفهمه وأفسره للناس؟

أعلمُ أنك قد تعِد كما وعدَ غيرك، ولكن هل تستطيع؟
أقول: لعلك أنت الذي قاسيت ما قاسيتَ على أيدي الأعداء والأصدقاء، لعلك وقد توَّجت جائزة الدولة كفاحك الطويل العنيد، تفكر في حسن نيتي، ووعُورة طريقي، فتغفر لي بعض الأخطاء التي أعلم– مقَدَّمًا- أنني سأرتكبها في حقك وحق أدبك، وإلى لقاء. 
ثانيًا: مدرسة الأسلوب العلمي المهذب:
وتقوم هذه المدرسة على الاهتمام بقضايا العلم والحياة، وتقديمها في أسلوب يتسم بالتهذيب، وتيسير المعرفة العلمية للقارئين، ويأتي التهذيب فيها من جهتي: وضوح العبارة، وتبسيط المضمون.
وأصحاب تلك المدرسة كتَّاب موهوبون، بجانب دراستهم في العلوم التطبيقية، وتتمثل الموهبة عندهم في الكتابة، وذلك في سلامة العبارة، وجلاء التراكيب، وفي قدرتهم على نقل الحقائق المعرفية والعلوم، وفي إثراء كتاباتهم بطرائف المواقف والأخبار، وروائع الآثار والنصوص، ومن ثم فإننا نجد الأسلوبَ لديهم بمعنى الطريقة في الكتابة، يجمع في ملامحه وتكوينه بين سمات الأسلوب الأدبي، والأسلوب العلمي.
ويمثل منحَى هذه المدرسة في كتابة المقال، الدكتور "أحمد زكي" في مقالاته بـ(مجلة العربي)، والدكتور "عبد المحسن صالح" في مقالاته بـ(مجلة العربي)، والدكتور "أحمد فؤاد باشا" من كتاباته بـ(مجلة الأزهر).
ومن النماذج المقالية الممثلة لهذه المدرسة:

مقال: (ما تَماثَلَ وجهك ولا تماثلت يداك) للدكتور "أحمد زكي" ضمن مقالاته العلمية بـ(مجلة العربي). 
والمقال معنون الفقرات، تحديدًا للقول في نقاطه، ويبدأ بتقرير معنى التماثل في اللغة وفي الاصطلاح، ثم يأخذ في بيان أن التماثل غير التطابق.
ونشاهد دقته في تقرير الحقائق، فَأَكْمَلُ التماثل هو الذي يقع بين الأشياء وخيالاتها في المرآة، والأرض أقرب إلى شكل الكمثرى، والكمثرى متماثلة، لكن تماثلها دون تماثل الكرة، إن تماثل الكمثرى تماثلٌ حول محور، وتماثلُ الكرة تماثل حول مركز، والتماثل في الإنسان له دَلائل كثيرة على عدم الاكتمال، وفيها من المنحى العلمي- تلك التجارب الكثيرة التي تحدَّثَ عنها الكاتب- تجربة الوقوف أمام المِرآة، وتجربة الثلاثة الذين أرادوا أن يَعْبُروا واديًا شاسعًا في صباح يومٍِ ثقيل الضباب، وتجربة الرجال العشرة الذين عُصبت عيونُهم، ثم أُطلقوا في وسط جسر ضيق فوقَ النهر.
وفي المقال تلاحظ ذلك التلوين الكتابي المتمثل في ضرب أمثلة متعددة من واقع الحياة، في إطار بيان غلبة اليمين على اليسار، وفي الشواهد الشعرية التي أتت في هذا المقام، مثل ما ورد في معلقة عمرو بن كلثوم عِتابًا لأم عمرو، وقصيدة عبد الله بن الدمينة لصاحبته أميمة، وفيه نلاحظ: سهولة الكلمات، ووضوح العبارات، وقدرة الكاتب على تيسير مادته العلمية المتعلقة بموضوعه، حتى بَدَا وكأنه كتابةٌ عن ظاهرة عامة من ظواهر الحياة، وليس تناولًا لحقيقة علمية يقوم عليها أصل الخلق والتكوين للأشياء.

يقول الدكتور "أحمد زكي" تحت عنوان:
(ما تماثل وجهك، ولا تماثلت يداك، ولا تماثل خلق الله تماثلًا كاملًا أبدًا):
التماثل في اللغة: من المِثل، والتماثل: أن يكون شيء مثيلَ شيء.

ولكن التماثل اصطلاحًا، إذ يقع في الشيء الواحد، معناه: أن كل جزء في جانب من هذا الشيء له نظيره في الجانب الآخر من حيث الحجم والشكل والموضوع، فوجهك متماثلٌ عينٌ إلى يمين وأختٌ لها إلى يسار، وأذنٌ إلى يمين وأختٌ لها إلى يسار، والحواجب حاجبان متماثلان يمينًا ويسارًا، والأنف والذقن كلٌّ منهما نصفٌ يماثل نصفًا، بفصلِ النصفينِ مستوى تتخيله بقطع الرأس رأسيًّا من أمامٍ إلى خلفٍ، إليه ننسب التماثلَ تماثلَ الوجه وما فيه، وتماثل القفا، وجسم الإنسان كرأسه متماثل، ذراعٌ إلى يمينٍ وذراعٌ إلى يسار، يد إلى يمين ويد إلى يسار، والرجلان متماثلان، والقدمان كذلك.
والتماثل غير التطابق:

مثال ذلك: يداك، وقدماك، وأذناك: فيدك اليمنى- مثلًا- تماثل يدك اليسرى، ولكنك لو طابقت بينهما لوقع خنصر هذه على إبهام تلك، وإبهام هذه على خنصر تلك.
وقم أمام المرآة، وابسط كفك اليمنى أمامها تجد لها في المرآة خيالًا، وذلك الذي يمكن أن يتطابق مع يدك اليسرى، إن أكمل التماثل هو الذي يقع بين الأشياء، وخيالاتها في المرآة.
التماثل في الحيوان:
وإذا نحن قد خرجنا عن الإنسان إلى الحيوان، وجدنا فيه ما نجد في الإنسان من تماثل: الذئب، والفأر، والسمك حتى العقرب، والخنفساء. 

التماثل في النبات: 

وإذا نحن خرجنا من الإنسان والحيوان إلى النبات، وجدنا التماثل أصيلًا في تخطيط أشكاله، وأشد ما يكون التماثل فيه ظهورًا في الزهرة، وفي الثمرة. 

إن الزهرة أخذًا بمجمل ظاهرها الكلي أشد تماثلًا من إنسان، ومن حيوان تماثل هذين ينتسب إلى سطحٍ مستوٍ يشقهما، ولكن تماثل الزهرة والثمرة ينتسب إلى خطٍّ واحدٍ، إلى محورٍ واحدٍ ينفذ رأسيًّا في وسطهما يتوزع من حوله أجزاء، أجزاء الزهرة والثمرة متماثلة، وحتى الساق النابت، وما عليه من ورق، وحتى الشجرة؛ فالشجرة وما حملته من أفرع وأوراق تبذلان أقصى الجهد ليكون قوامهما متماثلًا تماثل الزهرة والثمرة، ما دارت حولهما الشمس بالسوية. 

إن هدف الخلق من حيث هو أشكال تتقمصها مخلوقاته- التماثل، منسوبًا إلى سطح كما في الإنسان، والحيوان، ومنسوبًا إلى محور كالغالب في النبات. 

التماثل في الجماد: 
ولا نعني بالجماد الحجر الذي تناثر وتكسر، ولا الرمال التي سفتها وتسفها الرياح، ولكننا نعني الأجرام السماوية من يوم خُلقت: الأرض، الشمس، الزهرة، والمريخ، وسائر الكواكب، النجمة القطبية، والشعرى اليمانية، وسائر النجوم. 

الشكل الذي هدف إليه الخلق، ويهدف إليه في نشأة هذه الأجرام هو الكرة، إذن: الشكل هو الكرة، والكرة أشدّ الإشكال تماثلًا؛ أن تماثلها لا ينتسب إلى سطح مستوٍ كسطح المرآة كما في الإنسان والحيوان، ولا إلى محوره كما في النبات، ولا إلى نقطته هي مركز الكرة، وهكذا، وهذه الأجرام كلها تدور، والدوران من الدائرة، والدائرة أشد الأشكال المنبسطة تماثلًا. 

الخلق يهدف إلى التماثل، ولا يكاد يبلغ:

ولأمر ما هو لا يبلغ. 

فالأرض كرة، وظنناها لعهد طويل كرة كاملة ثم يظهر العلم أنها كرة مفرطحة، عند قطبيها، ثم يظهر العلم بعد ذلك أنها قاربت أن تكون كرة، ولم تفعل، وهي أقرب إلى شكل الكمثرى، والكمثرى متماثلة، ولكن تماثلها دون تماثل الكرة، إن تماثل الكمثرى تماثل حول محور، وتماثل الكرة تماثل حول مركز.
والزهرة والثمرة تماثلهما واقع إجمالًا غير واقعٍ تفصيلًا؛ فالتفاحة كرة يتحول تماثلها من تماثل منتسب إلى نقطة- أي مركز- أو حتى تماثل منسوب إلى محور إلى تماثل منسوب إلى سطحٍ مستوٍ، فكذا هي التوتة، وكذا هي الزيتونة، وكذا هي البصلة، ومع هذا هي تهدف إلى تماثل كامل حول نقطة، وتكاد ولا تفعل. 

التماثل في الإنسان غير مكتمل:
أنت تقوم للمرآة تنظر إلى وجهك تحسبه نصفين متماثلين تمامًا، وهيهات إنه تماثل ظاهر فقط، لا يثبت عند القياس، نية الخلق ظاهرة في أنها تهدف إلى صنع نصفين متماثلين، ولكنها لا تريد أن تبلغ من ذلك الغاية، وإنك لواجد في تسعين في المائة من الناس النصف الأيمن من وجوههم أكثر نموًّا من النصف الأيسر، وجانب العين اليمنى أكثر ارتفاعًا من حاجب اليسرى، وقلّ أن يتساويا ارتفاعًا، والخد الأيمن أملأ وأبرز من الخد الأيسر.

وتذهب النساء إلى الأطباء لخرق شحمتي أذنهن لتعليق حلقٍ يتدلى منهما، فأول ما يصنعه الطبيب التأكد من أن طرفي الشحمتين في مستوى أفقي واحد، وإلا رفع أحد الشقين عن أخيه ليستوي القرطان عند لبسهما، بذلك حدثني طبيب له خبرة في هذه الشئون.

والعينان قلّ أن يكونا لهما اتساع واحد، ومن حيث قوة الأبصار قلّ أن يستويا. 

الأيمنون، والأعسرون: 

وإنك لواجد في الكثرة الكبرى من الناس أن اليد اليمنى أضخم من اليسرى، وأحسن مَسكًا للأشياء، وأكثر حذقًا عند الأداء، يقع هذا في (96 %) من الناس، وهم الأيمنون، والبقية الباقية أعسرون. 

والطفل منا يبدأ يستخدم يديه كلتيهما على السواء ثم ما هي إلا أشهر تزيد، أو تنقص حتى يظهر فيه أثر الميراث الغالب، فإذا به يميل إلى استخدام يده اليمنى أكثر من اليسرى في الكتابة خاصة، وهو يتبع في ذلك الغالبية الكبرى من بني الإنسان، وهو لا يدري. 

ويحاول الآباء عندئذٍ أن يثنوا أبناءهم عن استخدام يدهم اليسرى إذا هم استخدموها دون اليمنى، وحق لهم أن يكون ذلك بالتودد والإغراء، أما الغصب فيرى الكثير من أهل الاختصاص أنه كثيرًا ما ينتهي بالفشل يصحبه كسب غير مرغوب من فأفأةٍ تصيب اللسان عند الكلام. 

وكثيرًا ما صحب الميل إلى استخدام اليد اليسرى عبقرية مذكورة، والتاريخ يسجل لنا أن العبقري الشهير برنارد شو كان أعسر حتى إنه ترك مذكرات مكتوبة لا كما يكتب الناس، ولكن كما تتراءى صورها في المرآة، والرسام المثال الخالد "مايكل أنجلو" كان يعمل بيده اليسرى، وآخرون مثلهما كثير.
دنيا يمينية: 

ومع هذا فاليسارَى لمخالفتهم الكثرة- لا بد- يحس أنه بيساريته هذه إنما يعيش في عالم من الناس صُبغت الأشياء فيها باليد اليمنى لا لليسرى، أكرة الأبواب والنوافذ وضعت حيث تكون اليد اليمنى، أزرة الأقمصة، وسائر الألبسة، وضعت أوفق ما تكون لليد اليمنى، وثاقب الفلين يدور إلى اليمين، والماكينات، وسائر الآلات، إنما صممت وصنعت ليديرها الإنسان بيده اليمنى، والآلات الموسيقية مصنوعة ليلعب عليها باليد اليمنى، وتعرف الأعسر عند الكتابة، فهو يمسك القلم بيده اليسرى، وتعطيه فنجان الشاي فيتلقاه باليسرى.

ومن غلبة اليمنية على اليسارية في حياتنا الإنسانية دخول معناهما في اللغة، فترمز الأولى- وهي اليمنية- لكل شيء طيب، وترمز الثانية- وهي اليسارية- لما لا يطيب، فأهل اليمين أهل الحق، وأهل اليسار أهل الباطل، والميمنة هي البركة، والميسرة خلافها، الأكواب تدار على الأضياف فيكون مجراها يمينًا في حديث الزمان وعتيقه. وعمرو بن كلثوم يقول في معلقته يعتب على صاحبة ضيافته، وقد أدارت الكئوس يسارًا ليأتي هو أخيرًا ازدراءً به: 
	                 صبنت الكأس عنا أم عمرو 

	*
	وكان الكأس مجراه اليمينا

	                       وما شر الثلاثة أم عمرو
 
	*
	بصاحبك الذي لا تصحبينا


صبنت: معناها صرفت، وصرفت الكأس ناحية اليسار، والإصباح: إعطاء الخمر في الصباح.
والشاعر الأمويّ عبد الله بن الدمينة يقول لأميمة صاحبته:
	قفي يا أميم القلب نقض لبانة

	*
	ونشك الهوى ثم افعلي ما بدا لك

	أرى الناس يرجون الربيع، وإنما 

	*
	ربيعي الذي أرجو زمان وصالك

	أبيني، أفي يمنى يديك جعلتني 

	*
	فأفرح أم صيرتني في شمالك


ذلك أن المرء لا يجعل في يمينه إلا الشيء الذي يحرص عليه.
وفي السياسة جعلوا الناس من حيث عقائدهم أيمن وأيسر، والعقائد نفسه يمينية ويسارية، ويجلس الملك، و رئيس الجمهورية إلى مائدته فيكون المقعد على يمينه أعلى شرفًا من المقعد الذي هو إلى يساره، والتي تدعو على نفسها إذا هم لم يفعلوا كذا وكذا فيقول الشاعر: "شلت يميني"، وما سمعناه يقول: "شلت يساري"؛ لأن يده اليمنى عنده أعز وأغلى، وكما في اليدين ففي الرجلين كذلك، وكما في اليدين فكذلك في الرجلين لا يستويان شكلًا وحجمًا، ولا يستويان عملًا.
نتنبه بذلك عند شراء حذاء جديد لا يكفي فيه أن تلبس فردة واحدة منه تختبرها، لا بد من اختبار القدمين فقد يختلفان، وصانع الأحذية كثيرًا ما يدخلون هذا الاختلاف في الحساب، وأنت تحاول أن تضرب الكرة فتجد إحدى رجليك تسبق الأخرى إلى الضرب؛ لأنها له أملك، وتضرب بها فتكون هي الأقوى، واللاعبون أيمنون في أرجلهم وأيسرون، وقد كنت في زماني لاعب كرة أيمن الرِجِل، وكانت أمامي في فرقة اللعب الأخرى لاعبين كثيرين كلهم أيسر، وعرفت ذلك قبل البدء فأفدت من هذه المعرفة كثيرًا. 

وفي مشي الناس في الظلام الدامس، أو في الضباب الثقيل، أو بأعين معصوبة تظهر ظاهرة غريبة، لا تستطيع الكثرة الكبرى من الناس أن تسير في خطًا مستقيمة أبدًا؛ منهم من يهدف إلى يمين، ومنهم من يهدف إلى يسار.
وتجارب أجروها: 

ثلاثة أرادوا أن يعبروا واديًا شاسعًا في صباح بالضباب ثقيل، لا ترى العين فيه شيئًا، وبدءوا، ومشوا، ثم مشوا، وإذا بهم يعودون آخر الأمر إلى الجانب الذي منه بدءوا، ذلك أنهم كان بأجسامهم ميل إلى يمين لا إلى يسار، ثم مالوا، ثم مالوا، وهم لا يحسون ذلك حتى بلغ الميل بهم الدائرة بعد الدائرة، وأخيرًا وصلوا، ولكن إلى حيث بدءوا. 

وتجربة أخرى: 

عشرة من الرجال عُصبت عيونهم ثم أطلقوا في وسط جسرٍ ضيق فوق نهرٍ، وأخذوا يمشون في وسط الطريق على استقامة لم تدم، فبعضهم مال يمينًا حتى مس حاجز الجسر الأيمن، وبعض مال يسارًا حتى مسّ حاجز الجسر الأيسر. 

وفي المشي تحس الرجلان، ويحس الظهر، وتحس الفقار، يحس الجسم كله، وترسل العضلات جميعًا إلى المخ بأحاسيس اتجاهاتها، والنتيجة تقول أنها أحاسيس من يسار الجسم ويمينه غير متكافئة، غير متماثلة، من أجل هذا كان الميل. 
وكذلك المخ: 

والمخ نصفان، وغلبة يمين الجسم على يساره، أو غلبة يسار الجسم على يمينه في يد، أو رجلٍ،... أو غير ذلك، إنما تنسب آخر الأمر إلى غلبة المخ يساره أو يمينه.
ونحن نعلم أن كل المهارات التي تكتسبها اليد، وغير اليد إنما مقرها المخ، فهو بادئها، وهو ضابطها، وهو المضيّع لها إذا ضُيِّعت الشيء الذي لا بد أن يعرفه كل إنسان أن المخ نصفان متماثلان ظاهرًا؛ يمين ويسار، وأن النصف اليميني إلى المخ هو ضابط كل حركات الجزء الأيسر من الجسم، فإذا اكتسبت اليد اليمنى مهارة فوق اليسرى معنى هذا: أن النصف الأيسر من المخ زاد عن الأيمن كفاية، وحسن أداء، ويصاب النصف الأيسر من المخ بالأذى، فيشل من الجسم نصفه الأيمن، ويصاب النصف الأيمن من المخ بالأذى فيشل من الجسم نصفه الأيسر، وقانا الله شر مغبات الزمان.
ثالثًا: مدرسة الخواطر المقالية المتنوعة:
وتقوم دعائم هذه المدرسة على اتخاذ المقال أداة لعرض خواطر الكاتب تجاه موضوعه؛ ولذا فإن التسمية "الخواطر المقالية" تسمية مقصودة لذاتها في تلخيص ملامح تلك المدرسة.

ولكتاب تلك المدرسة مواهب فنية في الكتابة، ومكانة مرموقة في ميدان الأدب والفكر كما سبق؛ ومن ثم فأدبية الأسلوب تبدو في مقالاتهم من خلال امتلاكهم لأدوات اللغة في التعبير والتصوير، ومن خلال سمو المعاني وطرافتها، وتواؤم الأفكار وترابطها، ومن خلال الثقافة الأدبية التي تصطبغ بها مقالاتهم في شتى الموضوعات؛ وبناء على ذلك فقد فرقوا بين الخاطرة كفكرة طارئة، وفرقوا بين الخاطرة المقالية كموضوع يكتب.

ويمثل هذه المدرسة في كتابة المقال الأستاذ أحمد أمين في كتابه (فيض الخاطر)، وسماه هكذا؛ لأنه يقصد الخاطرة المقالية الموضوعية، وكذلك الدكتور زكي مبارك في كتابه (الحديث ذو شجون)، وكذلك الأستاذ محمد عبد الغني حسن في مقالاته بمجلة الثقافة. 

ومن النماذج المقالية الممثلة لهذه المدرسة:

مقال (عروة بن الورد) للأستاذ أحمد أمين من كتابه (فيض الخاطر). 

وقد بدأ هذا المقال بذكر الباعث الذي حمله على الوقوف أمام شخصية عروة بن الورد، لقد كان يومًا في زيارةٍ لأستاذ الجيل أحمد لطفي السيد، وذكر له ما لفت نظره حول حديثي معاوية بن أبي سفيان، وعبد الملك بن مروان، اللذين أكبرا فيهما من شأن عروة بن الورد، مما دفعه بعد العودة إلى منزله إلى محاولة الوقوف على أبعاد شخصية عروة بن الورد، وانتقل في الفترة الثانية إلى ذكر ما وقف عليه في نسب عروة، وإطلاق كلمة "الصعاليك" على معنيين متقابلين؛ أحدهما في معنى الخسة، والآخر في منتهى العزة. 

ويقرر الكاتب في الفقرة الثالثة أن عروة كان صعلوكًا بالمعنى الثاني، ثم يذكر في الفقرة الرابعة مما حكاه الرواة عن طرائفه، وينتهي في آخر المقال إلى أن "أكبر ميزة لعروة أنه كان رجلًا، وكان يشعر بالناس أكثر مما يشعر بنفسه". 

ويبدو المقال في جملته، وكأنه قصة متتابعة الحلقات فقد أحكم ترابطه ذلك التسلسل في عرض أجزاء موضوعه منذ أن تولّد دافع البحث لديه في شخصية عروة إلى أن انتهى إلى رأيٍّ محددٍ فيه، وتعليلٍ مقبول لإطراء معاوية وعبد الملك عليه. 

ويحفل المقال بالتعبير الفني والتصوير الأخاذ، حسبنا قوله عن عروة: "كان عروة صعلوكًا بالمعنى الثاني يلمع في وجهه ضياء الأمل والنشاط، ويترفع عن المعيشة الدنيئة، ويهابه أعداؤه، ويغير عليهم فيستغني منهم، ويفرق ماله على من حوله، ويعيش فقيرًا نبيلًا". 

وطبعيّ أن يدعم الكاتب معالجته لموضوع بالأشعار، والأخبار التي تؤيّد ما ذهب إليه في مقالة، وأن يركز في شواهده الشعرية على ما قاله عروة بن الورد في بيان فلسفته وطريقته في الحياة؟ 

(عروة بن الورد):
يقول أحمد أمين:إنه في عصر يوم زرت أستاذنا الجليل أحمد لطفي السيد باشا في مصيفه في رأس البر، وأخذنا نتحدث فنونًا من الحديث، حتى وصل بنا إلى الأدب فقال: 

لفت نظري وأنا أقرأ في الأغاني اليوم ما حكاه من أن معاوية قال: "لو كان لعروة ولد لأحببت أن أتزوج إليهم" وأن عبد الملك بن مروان قال: "ما يسرني أن أحدًا من العرب ممن لم يلدني قد ولدني إلا عروة بن الورد".
كيف يكون هذا؟ ومعاوية هو ما هو في نفسه، وفي ملكه، وفي عظمته، وفي قومه؟ ثم يتمنى أن لو نال شرف الإصهار إلى عروة، وكذلك عبد الملك بن مروان، وهو من هو في كل ذلك يتمنى أن يستعيض عن نسبته إلى معاوية، وأبي سفيان، وبني أمية، هذه النسبة التي جلبت له الملك الضخم بنسبته إلى عروة بن الورد، ومن هو عروة: صعلوك من صعاليك من العرب، وكتب اللغة تعرف الصعلوك بأنه الفقير الذي لا يملك شيئًا، ولا اعتماد له إلا على الغارة، والتلصص، والسرقة، كيف يستقيم ذلك في الأذهان؟! أحد أمرين: 

إما أن تكون هذه الأقوال المنسوبة إلى معاوية وعبد الملك غير صحيحة، وإما أن يكون فهمنا للصعاليك غير صحيح. وجدت السؤال صعبًا، ووجدت الاعتراض وجيهًا؛ فلم أجد جوابًا، واليوم عدت إلى مكتبي، وذكرت السؤال، فرجعت إلى ديوان عروة بن الورد أتلمس الحل، وجدت: أن عروة- كما يصفونه- كان عبسيًّا- أي: من قبيلة عنترة- وكان فارسًا من فرسانها، وصعلوكًا من صعاليكها المقدمين الأجواد، وكان يلقب بعروة الصعاليك، لجمعه إياهم، وقيامه بأمرهم إذا أخفقوا في غزواتهم، ولم يكن لهم معاش، ولا مغزى. 

ووجدت أن كلمة الصعلوك تطلق على معنيين متقابلين أتم التقابل؛ أحدهما في منتهى الخسة والضعة والذلة، والآخر في منتهى العزة، والسمو، والنبل، كلا المعنيين أساسه الفقر، ولذلك سُمِّي كلا الرجلين صعلوكًا، ولكن شتان ما بينهما، فأما أولهما: فقير كسول خامل، دنيء النفس، ساقط الهمة، يتلمس رزقه من السؤال، ويدور على الموسرين يتحننهم، ويستدر قوته الحقيرة من أيديهم، هذا صعيلوك حقير، فأما الآخر: فشهم شجاع يتلألأ وجهه عند الشدائد، ويطلب رزقه من سن رمحه، فإن نال ما طلب طعم منه وأطعم الآخرين، وأكل وآكل ، وتزود وزوّد، حتى يأتي على آخره، فإذا هو فقير فهذا صعلوك نبيل.
ولم آت بشيء من عندي في هذا التفريق بين الصعلوكين فقد عبر عروة بن الورد عن ذلك تعبيرًا خيرًا مما عبرت، وجلاه خيرًا مما جلوت، فقال: 
	             لَحا اللَهُ صُعلوكاً إِذا جَنَّ لَيلُهُ 

	*
	مُصافي المُشاشِ آلِفاً كُلَّ مَجزَرِ

	                    يَعُدُّ الغِنى مِن دَهرِهِ كُلَّ لَيلَةٍ 

	*
	أَصابَ قِراها مِن صَديقٍ مُيَسَّرِ

	                    يَنامُ عِشاءً ثُمَّ يُصبِحُ طاوِيًا

	*
	يَحُتُّ الحَصى عَن جَنبِهِ المُتَعَفِّرِ

	                 قَليلُ اِلتِماسِ الزادِ إِلّا لِنَفسِهِ 

	*
	إِذا هُوَ أَمسى كَالعَريشِ المُجَوَّرِ

	                    يُعينُ نِساءَ الحَيِّ ما يَستَعِنُّهُ 

	*
	فَيُضحي طَليحاً كَالبَعيرِ المُعَسَّرِ

	                  وَلَله صُعلوكاً صَفيحَةُ وَجهِهِ 

	*
	كَضَوءِ شِهابِ القابِسِ المُتَنَوِّرِ


لحا: بمعنى لعن، وجن الليل: أظلم، والمُشَاش: رأس العظم اللين الهش، ومصاف المشاش يأتي ملازمه فضلة، والمعنى: لعن الله صعلوكًا حقير النفس إذا أظلم ليله تحسس سقط الطعام، ولازم مكانه.
يحت الحصى: يفرقه من جسمه، أي: أنه إذا أمسى وشبع بطنه مما أعطاه الناس سقط على الأرض من التخمة، القابس: طالب النار، والمتنور الذي يطلب النار من بعيد، وهكذا نستمر في ذكر الأبيات بعد شرح هذه المعاني، يقول عروة: 

	مطلًّا على أعدائه يزجرونه 

	*
	بساحتهم زجر المنيح المشهر

	وإن بعدوا لا يأملون اقترابه 

	*
	تشوف أهل الغائب المتنظر

	فذاك إن يلقَ المنية يلقها 

	*
	حميدًا، وإن يستغنِ يومًا فأجدر


مطلًّا يعني: مشرفًا على أعدائه يغزوهم، أي: إن يمت يمت حميدًا، وإن بقي فاستغنى فما أجدره بهذا الغنى لأنه ينفعه في المحامد. 

وفي هذا المعنى- وهو تقسيم الصعلوك إلى هذين القسمين أيضًا-  قال حاتم الطائي: 

	لحا الله صعلوكًا مناه وهمه 

	*
	من العيش أن يلقى لبوسا ومطعما

	ينام الضحى حتى إذا الليل جنه 

	*
	تنبه مثلوج الفؤاد مورّما

	مقيمًا مع المثرين ليس ببارح 

	*
	إذا نال جدوى من طعام ومجثما

	ولكن صعلوكًا يساور همه 

	*
	ويمضي على الهيجاء ليثًا مصمما

	إذا ما رأى يومًا مكارم أعرضت 

	*
	تيمم كبراهن ثمت صمما

	فذلك إن يلقَ الكريهة يلقها 

	*
	حميدًا، وإن يستغنِ يومًا فربما


كان عروة صعلوكًا بالمعنى الثاني يلمع في وجهه ضياء الأمل والنشاط، ويترفع عن المعيشة الدنية، ويهابه أعداؤه، ويغير عليهم فيستغني منهم، ويفرق ماله على من حوله، ويعيش فقيرًا نبيلًا. وحول هذه المعاني كلها كان شعره كله، فهو يسعى للمجد، وحسن الذكر فإن مات في سبيله، وإما ناله يقول: 

	ذريني ونفسي أم حسان إنني 

	*
	بها قبل ألا أملك البيع مشتري

	أحاديث تبقى، والفتى غير خالدٍ 

	*
	إذا هو أمسى هامة فوق صير

	ذريني أطوّف في البلاد لعلني 

	*
	أخليك أو أغنيك عن سوء محضري

	فإن فاز سهم للمنية لم أكن 

	*
	جزوعًا، وهل عن ذاك من متأخر؟

	وإن فاز سهمي كفكم عن مقاعد 

	*
	لكم خلف أدبار البيوت ومنظر


كان عروة اشتراكيًّا عمليًّا، لا اشتراكيًّا نظريًّا فحسب، يذكرنا بتولستوي على بعد ما بينهما من البداوة والحضارة، والأمية والثقافة، والزمن بين القرن السادس والتاسع عشر، لكن الروح النبيلة فيهما واحدة، فقد حمل عروة عبء الفقراء في قبيلته، وآل ألا يستريح حياته أو يجدوا كفايتهم، وألف منهم فرقة تعمل معه، وتسعى سعيه، وما نالوا فهو للجميع، ونفسه لا تهدأ من الشعور بهذا العبء: 

	ومن يك مثلي ذا عيال ومقترا 

	*
	من المال يطرح نفسه كل مطرح

	ليبلغ عذرًا أو يصيب رغيدة 

	*
	ومبلغ نفسٍ عذرها مثل منجح


وليس عياله هم أولاده- كما نفهم نحن اليوم- ولكن من يعولهم من أهله، وفقراء أهله كما تدل عليه سيرته. 

وقد جمع عروة فقراء قومه حوله، وبنى لهم حظيرة يقيمون فيها، وهو يغزو بأشدائهم أعداءه وأعداءهم، فما جمع وجمعوا فرقه عليهم، وساوى بين نفسه وبينهم، وسماهم اسمًا إن كان قبيحًا اليوم فلم يكن قبيحًا في عهده، سماهم "أصحاب الكنيف"، والكنيف: الحظيرة تقام من الشجر فتقي ما فيها الريح، والتراب، والبرد. 

وكان له في الهجمات والغزوات رأي لطيف، وهو تقصي حال مَنْ ينوي غزوة فإن كانوا كرماء سمحاء تركهم، ولم يُغِر عليهم، وإن كانوا أشحاء بخلاء أدنياء تعمد غزوهم، وأعطاه لأصحاب الحظيرة. 
يخبرنا الرواة عن حادثة طريفة حدثت له، فقد كان عروة حياته في جهد متواصل من الغزو والقتال، وهذه هي أهم وسيلة من وسائل العيش في ذلك العهد، وكان إذا أصاب إبلًا أطعم أصحاب الحظيرة منها، وقسمها عليهم قسمة عادلة، وأخذ لنفسه نصيبًا مثل نصيب أحدهم، فأغار يومًا ونال إبلًا كثيرة، وسبى امرأة فقسم الإبل بينهم، وأراد أن يستخلص المرأة لنفسه فأبوا عليه حتى يطبق الاشتراكية تطبيقًا دقيقًا، وطلبوا إليه أن يقوِّم المرأة بالإبل، ويجعلها سهمًا، فمن شاء أخذها، ومن شاء تركها، أما أن يستصفيها لنفسه فلا، فغضب عروة أشد الغضب، وفكر أن يهدم الحظيرة على من فيها، وينتزع منهم من أسدى إليهم، ويقتل من أبى عليه منهم، ولكن رجعت إليه نفسه الخيّرة، فقال: إن فعلت أفسدت ما صنعت. ثم نزل على حكمهم، وترك المرأة لهم، وشكا في شعره قومه، ونفسيتهم، يقول فيه: إنهم كسائر الناس؛ ضعاف إذا جاعوا، لئام إذا شبعوا، وإني وإياهم كالأم الرءوم على ولدها الصغير، ترضعه وتحمله، وتغذيه وتلبيه، وترهن له ماء عينيها، حتى إذا ما تم شبابه، وأدرك خيره تزوج، فغلبت الزوجة الأم على ابنها، وسلبته قلبه بما تتطيب له، وتتزين، فحارت الأم في أمرها، إما أن تخسر ابنها إذا تنكرت عليه، أو تصبر عن الولد بأن تكون زوجته آثر عنده منها، فدفعتها الشفقة أن تختار الثانية، هذا ما كان منه مع أصحاب الحظيرة، فذلك قوله:        
	                     ألا إن أصحاب الكنيف وجدتهم 

	*
	كما الناس لما أخصبوا وتمولوا

	               وإني لمدفوع إليّ ولاؤهم 

	*
	بماوان إذ نمشي وإذ نتململ

	              فإني وإياكم كذي الأم أرهنت 

	*
	له ماء عينيها تفدّي وتحمل

	               فلما ترجت نفعه وشبابه 

	*
	أتت دونها أخرى جديدًا تكحل

	                فباتت لحد المرفقين كليهما 

	*
	توحوح بما نابها وتولول

	                     تخير من أمرين ليسا بغبطة

	*
	هو الثكل إلا أنها قد تجمل


أكبر ميزة لعروة أنه كان رجلًا، وكان يشعر بالناس أكثر مما يشعر بنفسه، واخترع لذلك المعنى التعبير الفني الجميل: "أقسّم جسمي في جسوم كثيرة" أي: أقسم ما يلزم الجسم من طعام في أجسام الناس، ثم هو لا يعبأ بهزال إذا سَمُنَ قومه، ولا يعبأ بالأعباء يحملها لتخفيفها عن عشيرته، ولقد لخص هذه النظرات في وصف نفسه بقوله: 
	إني امرؤ عافي إنائيَ شركة 

	*
	وأنت امرؤ عافي إنائك واحد

	أتهزأ مني أن سمنت وقد ترى 

	*
	بجسمي مس الحق، والحق جاهد

	أقسّم جسمي في جسوم كثيرة 

	*
	وأحسو قراح الماء، والماء بارد


لعل هذه المعاني النبيلة وأكثر منها هي التي جعلت معاوية يتمنى أن يصاهره، وعبد الملك يتمنى عروة أن يكون أباه، وهذا سمو في تفكير معاوية وعبد الملك عظيم، وتقدير لمعاني النبل كبير.
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